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पाप 


% उपयक्त प्रेस्‍्तॉतिं # 


विष्वक्सेन यतोन्द्राणां वेदान्ताथंप्रवोधिका! । 
जयन्ति पादपद्मानां रेणवः कामधेनव: ॥ 


प्रस्तुत भाग का उपक्रम महापृवेपक्ष से होता है। श्रीमाष्य 
का “जिज्ञासाबिकरण” और उसका “महापूर्वपक्ष! अध्ययन की दृष्टि से 
अत्यन्त महत्त्वपूर्ण अंश हैं । मह॒धषि बादरायण प्रणीत ब्रह्मसूत्र का 'अथातों 
ब्रह्म जिशासा' यह प्रथम सूत्र है | इस सूत्र में तीन पद हैं 'अथ' “अतः और 
ब्रह्मजिज्ञाता' । “अथ' शब्द के अर्थ के विषय में विचारकों में ऐकमत्य है। 


सब लोग यह मानते हैं कि 'अथ' शब्द आनन्तयं का वाचक है । 


“अत: छाब्द के अर्थ के विषय में दाशनिकों में विवाद है भी और नहीं 
मी है। क्योंकि “अतः छाब्द ब्रह्मजिज्ञासा के कारण का वाचक है; यह सब 
लोग मानते है; किन्तु ब्रह्मजिज्ञाता का कारण क्‍या है ? इसके विषय में 
विचारकों के परस्पर विरोधी मत हैं । “अत: शब्द का अ्थे करते हुए कुछ 
लोगों का कहना है कि चूंकि यह सूत्र पूवमीमांसा के अव्यवहितोतर क्षण में 
पढ़ा गया हैः अतएवं अतः पद-पूब मीमांसा प्रतिपाद्य कर्म ज्ञान की कारणता 
डी सूचना देता है। इसका खण्डन करते हुए भद्व ती विद्वानों का कहना है कि- 


ब्रह्म जिज्ञासा का पूर्वभावी (पू्वेबृत्त) कर्म विचार नहीं हो सकता है । क्योंकि-- 


[ ख़ |] 

[१] ब्रह्म सूत्रों का प्रतिपाद्य विषय आत्मैकत्वविज्ञान है और वह तब 
ही सम्भव है जब कि प्रप्॑म्नम का नाश हो जाय । कर्मंज्ञान भेदमुलक हैं 
भतएव उससे तो भेदश्रम की वृद्धि ही सम्भव है। आत्मैकत्व विज्ञ।नोदय में 
उसका कोई उपयोग नहीं हो सकता है । अतएवं कर्म ज्ञान का ब्रह्म बिचार का 
प्रवेभावित्व सम्भव नहीं है । 

[२] कर्मों का फल अनित्य होता है और ब्रह्मविज्ञान का फल नित्य 
होता है यह 'तदयथेह कर्मचितों लोक: क्षीयत एवमेवामुत्र पुण्यचितो लोब 
क्षीयते! इत्यादि वाक्य बतलाते है-भतः स्वभाव विरोध के भी कारण कम 
विज्ञान ब्रह्मविज्ञान का कारण नहीं हो सकता है । 

[३] जहाँ कहीं भी उद्गीथ भादि कर्माज्जक विद्याओ का विचार 
उपनिषदों में किया गया है वह इसलिए कि वे कर्मो के शेषभूत है, अतः प्रसड् 
उनका भी वेदान्तो में विचार कर लिया जाता है, कर्म विचार की ब्रह्म विऋ 
में साक्षात्‌ सगति नहीं है, अतएवं उसकी पृ्॑वृत्तता ब्रह्मबिचार मे नर 
स्वीकार की जा सकती है। क्योकि किसी का पूर्वभावी वही होता है ६. 
तियमतः अपेक्षित होता है । 

[४] सबसे बड़ी बात यह कि मुक्ति तत्त्वमस्यादि वाक्याध्ययन जन्य ज्ञान 
सापेक्ष है, और तत्त्वमस्यादि वाकक्‍्यों का अर्थ विचार अनधीत कर्म विचार 


व्यक्ति भी कर सकता है; अतएवं कर्म विचार ब्रह्म विचार का पृव॑वृत्त नही ट 
हो सकता है । 


[५] अतएव ब्रह्मविचार का पूर्व वृत्त- १-नित्यानित्य वस्तुविवेक । 


ग।| 
२-इहामुत्राथं फल भोग विराग | ३-शमदमादि साधन सम्पत्ति तथा ४-मुमुश्षु- 
त्वरूप साधन चतुष्ठय है | इन सारी बातों का संग्रह श्रीमाष्य के लघु पूर्वपक्ष 
में किया गया है । 
अद्वैती विद्वानों के उपयुक्त सभी तर्कों का खण्डन श्रीमाष्य के लघु 
सिद्धान्त प्रधट् में निम्न प्रकार से किया गया है । 
१- अद्व॑ती विद्वान्‌ जिस साधन चतुट्प्य को ब्रह्मविचार का पूर्व॑वृत्त मानते 
हैं वह तो ब्रह्म विचार रूप वेदान्ताध्ययत्त का फल हो सकता है । क्‍योंकि 
प वेदान्तों का अध्ययन किये विना कैसे जाना जा सकता है कि ब्रह्म ब्यतिरिक्त 
सम्पूर्ण जगत्‌ मिथ्या होने के कारण भनित्य है ? यह तो वेदान्ताध्ययन के 
#ीपहचात्‌ ही जाना जा सकता है कि-'ब्रह्म सत्यं जगन्मिथ्या' और तित्या- 
”फक्नत्य वस्तु विवेक होने पर ही स्वानुष्ठित कर्मो के फलस्वरूप ऐहिकामुप्मिक 
क्रछमोगत्रिराग की प्राप्ति सम्मव है। किच्च कर्मो के वास्तविक रूप का ज्ञान 
विहुए बिना मोक्षेच्छा सम्भव नहीं और नतों तदर्थ शमदमादि साधनषट्क का 
ए्वरण ही सम्भव है | अत्तएव साधन चतुष्टय को ब्रह्मविचार का पूवेवृत्त नही 


माना जा सकता है । क्योंकि वे तो ब्रह्मविचार के उत्तराज् हैं; पूर्वाज्भ नहीं । 


२-अद्वगती विद्वान्‌ ज्ञान को ही मुक्ति का साधन मानते हैं किन्तु उस 
ज्ञान का स्वरूप क्‍या है ? इसका विचार भी यहाँ अनपेक्षित न होगा । क्‍या 
वह केवल तत्त्वमसि आदि वाकक्‍यों के अध्ययन से जन्य ज्ञात मात्र है, अथवा वह 
उपासनात्मक ज्ञान है? ज्ञान मात्र तो इसलिए नहीं माना जा सकता है कि 


उसके विधान की आवश्यकता ही नहीं थी, वह तो रागतः ही प्राप्त है, भर 


[ घ॑ |] 
वाक्याथे ज्ञान मात्र से किसी की मुक्ति देखी भी नहीं जाती है । ज्ञान मात्र 
के मुक्ति के साधनत्व का खण्डन करते हुए महर्षि आपस्तम्ब भी कहते हैं-यदि 
ज्ञान मात्र से ही किसी को मुक्ति मिल जाती तो फिर संसार में ही दुःखो- 
पलब्धि नहीं होती 'बुद्धे चेत्‌ क्षेमप्रापणमिहैव न दुखमुपलभेत' ( २-९-२१-१६) 
अतएव ज्ञान मात्र को मुक्ति का साधन नहीं माना जा सकता है । किच्च 
ज्ञान की मोक्ष साधनता का निषषध शास्त्रों में किया गया है--बुद्ध क्षेमप्रापणम्‌ 
( २-९-२१-१४ ) 'तच्छास्त्रविप्रतिषिदमू ( २-९-२१-१५ ) अतएव 
उपासनात्मक ज्ञान को ही ज्ञान का साधन मानना चाहिये । किदख्व-विज्ञाय 
प्रज्ञा कुर्वीति' 'अनुविद्य विजानाति!' “निचाय्यतं मृत्युमुखात्‌ प्रमुच्यते' आदि 
श्रुतियाँ ज्ञान का अनुबाद करके ध्यान एवं उपासना का ही मुक्ति की साध- 
कतमता का विधान करती है। और उदगीथादि उपासनाओं के कर्माज्ा श्रय 
होने के कारण कर्मो की जानकारी भपेक्षित है । अतः कमंविचार को ही 


ब्रह्म विचार का पूव॑वत्त मानना चाहिये । 


३--अद्व॑ ती विद्वानों ने यह जो कहा है कि कर्म विचार की वेदास्तों में 
प्रसंगत: सगति है, साक्षात्‌ संगति नहीं; उनका यह भी कहना टीक नहीं है । 
क्योकि प्रसंगात्‌ सगति वहाँ मानी जाती है जहाँ पर प्रधानोंपयोगी न होने 
पर भी सादृश्य आदि के कारण वस्तु बुद्धिस्थ हो जाय । “प्रधानानुपयोगित्वेन 
सादृध्यादिना धीस्थत्वं प्रसद्भात्‌ संगति:” किन्तु जहाँ पर अन्यतरापेक्षा अथवा 
उभयापेक्षा के कारण वस्तु बुद्धिस्थ हो वहाँ पर वस्तु की साक्षात्‌ संगति भानी 


है | उदगीथादि उपासनाए ब्रह्म दृष्टि रूप होने के कारण उभयापेक्षिणी हैं । 


६ ही , | 
अतण्व उनकी तो साक्षात्‌ संगत ही मानती चाहिये। कहने का आशय 
यह है कि अब्रद्म में ब्रह्म की दृष्टि को ब्रह्म दृष्टि कहा जाता है, 
उद्गीथ आदि उपासनाए ब्रह्म दुष्टि रूप हैं अतएवं उत्तको ब्रह्म की 
अपेक्षा है ही । किडझ्च “अथातो ब्रह्म जिज्ञासा” में ब्रह्म सम्बन्धी सारी 
बस्तुओं की जिज्ञासा की प्रतीज्ञा की गयी है । अतएब ब्रह्म ज्ञान को 
भी उदगीथादि उपासनाओं की अपेक्षा है । उद्गीथादि डउपास- 
नाएँ उभय सापेक्ष होने से वेदान्त विचारों में साक्षात्‌ संगत हैं । इस 
अर्थ की सूचता श्री माष्यकार ने 'सुतरां सगतानि” पदों के द्वारा दिया 
है । और उदगीथादि उपासनाओं के कर्म सापेक्ष होने से कर्म ज्ञान को 

ब्रह्म विचार का पू्ववृत्त मानना चाहिये । 
४--अद्व ती विद्वानों ने यह जो कहा है कि कर्म विचार एवं ब्रह्म- 
विचार में स्वभाव का विरोध हैं तो यह उनकी भूल हैं, क्योंकि कर्म- 
विचार ब्रहद्मविच्ार का साधकतम है, यह “विजविदिषन्ति यज्ञेन दानेन 


त्तपसा अनाशकेन' इत्यादि श्रत्ति त्रिविष कर्मों. को ब्रह्म विचार की 
साधकतमता बतलाती हैं । 


५-अद्व ती विद्वानों ने जो शारीरिक शास्त्र का प्रतिपाद्य आत्मै- 
कत्न विज्ञान माना है, उसके विश्वय में हमें पृछना है कि उस आत्मेकत्व 
का स्वरूप क्‍या है ? क्‍या वह परमात्मा एवं आत्माओं के स्वरूप का 
भेदा-भाव रूप है? अथवा आत्मा एवं परमात्मा के स्वमाव की एकता हैं? 
स्वरूप के भेद का अमाव तो इसलिए नहीं माना जा सकता है कि- 


“नित्यो नित्यानां चेतनद्चेतनानाम्‌! 'सन्यूकछा: सोम्येमा:ः सर्वा: प्रजा: 


[ च॒ । 

नदायतना.' 'प्रधामितारं सर्वेधाम्‌' अधिक तु भेद निर्देशात्‌' इत्यादि प्रमाणों 
से विरोध होगा | ये समी प्रमाणवाक्य परमात्मा को जीवों के अपेक्षा 
महान नियामक, सम्पूर्ण जगत्‌ के अभिन्न निमितोपादान कारण छत्यादि 
रूप से बतलछाते हैं। स्वभाव की एकता के विषय मे ज्ञान स्वरूप ती हम 
भी सभी आत्माओं एवं परमात्मा को मानते है। भौर कर्मज्ञान हुए 
विना ब्रह्म विचार मे इसलिए नही प्रवृत्ति हो सकती है कि कर्मज्ञान 
का फल अनित्य जानकर ही मुमुक्ष ब्रह्म ज्ञान मे प्रवृत्त होता है। और 
उस परमात्मा की उपासना रूप ज्ञान को अपनाकर शाइवत शान्ति को 
प्राप्त करता है। अतएवं कर्म विचार को ही ब्रह्म विचार का पृव॑बत्त 
मानना चाहिये । निगमन तक प्रणाली [,08८ के अनुसार अथातो ब्रह्म- 
जिज्ञासा सूत्र मे अत्त: पद लघ॒पद ( प्र 7 (777 ) है और ब्रह्म- 
जिज्ञासा पद वृहत्‌ पद ( 7,00/07' 0०ाए ) है चुकि अद्वेत दर्शत 
प्रमाण की अपेक्षा तके को अधिक महत्त्व देता है । अतएवं अतः पद 
सम्बन्धी समस्त विचारों का सग्रह लघुपुर्वे पक्ष एवं लघु सिद्धान्त पक्ष 
में किया गया है। ब्रह्म जिज्ञाता पद सम्बन्धी विचारों का सकलन 
श्री भाष्यकार ने महापू्व पक्ष मे तथा “महासिद्धान्त पक्ष” में किया है। 

श्री भाष्य के महापूर्व पक्ष में ब्रह्म सम्बन्धी विचारों को प्रस्तुत 
करते हुए भद्व ती विद्वानों के विचारों का अनुवाद किया गया है। भद्व॑ त 
सिद्धान्त के अनुसार ब्रह्म अशेष विशेष प्रत्यतीक एवं ज्ञानमात्र है। तद- 


व्यत्तिरिक्त सम्पूर्ण इश्यमान प्रपच्च सिथ्या है अतएव वह उसी ब्रह्म मे 
कल्पित है । जित तरह रस्सी में सर्पादि का अध्यास होता है, उसी 


[ छ | 
तरह ब्रह्म में जगत्‌ का अध्यास होता है। मिथ्यात्व को लक्षित करते 
हुए अद्व॑ती विद्वातों का कहना है कि जिसकी पहले तो प्रतीदितों हो 
किस्तु वस्तु के वास्तविक स्वरूप का ज्ञान हो जाने पर जो बाधित हो 
जाय उसे भिथ्या कहते हैं--“प्रतीयमानत्व पूर्वक यथावस्थितबस्तुज्ञान- 
निवत्येत्वम्‌' जसे अन्धकार आदि दोषों के कारण पहले तो सर्पादि की 
प्रतीति होती है किन्तु जब रस्सी के स्वरूप का ज्ञान हो जाता हैतो 
फिर वहाँ सपं की प्रतीति बाधित हो जाती हैं; अतएव रस्सी में प्रतीत 
होने वाला सर्प मिथ्या है। जैसे रस्सी में सपं अन्धकार आदि दोष के 
कारण करल्िपित होता है, उसी तरह भविद्या के कारण ब्रह्म में जगत्‌ 
कल्पित होता है| उन अविद्या की दो शरक्तियाँ होती है आवरण और 
विक्षेप । अविद्या अपनी आवरण शदरक्ति के द्वारा वस्तु के स्वरूप को 
त्रोहित कर देती है और विक्षेप शक्ति के द्वारा वह वहाँ पर वस्त्वच्तर 
की प्रतीति करा देती है। उस अविद्या की निवृत्ति तब होती है जब कि 


आत्मेकत्व विज्ञान हो जाय ; 


अद्वती विद्वानों का कहना है कि जगत्‌ (प्रपच्च ) ब्रह्म का 
वित्रते और अविद्या का परिणाम है। कहने का आशय यह है कि-- 
वस्तुओं का अन्यथा भाव दो प्रकार से होता है। परिणाम और विवर्ते 
जिस प्रतीति में वस्तु स्वयं भी बनी रहे तथा उसका सपान मात्रा में 
परिवर्तित रूप प्रतीत हो उसे उसका परिणाम कहते हैं । वस्तु का वह 
अन्यथा भाव जिसमे वस्तु स्वयं न रहे तथा उसकी प्रतीति उसकी न्यूना- 
धिक्‌ रूप में हो उसे उसका विवत कहते हैं । जगत्‌ अधिद्या का परिणाम 


[ ज॑ | 

इसलिए हैं कि स्वयं वह अविद्या रूप है, तथा उसकी समान मात्रा में 
है । जगत ब्रह्म स्त्ररूप न तो है और न तो उसकी समान मात्रा में ही 
है, अतएवं वह ब्रह्म का विवतत है । क्‍योंकि ब्रह्म एक है और जगत्‌ 
विबिघ । 

अद्वत्ती विद्वानों का यह ब्रह्म सम्बन्धी विचार पाइचात्य दार्शनिक 
स्पीनोजा ( 87024 ) के विचारों से मिलता जुलता सा है | वह 
भी ब्रह्म को ही एक मात्र द्रव्य मानते हुए कहता है-- 

3 ध्रैशंबारट 4३3 पिव छाए) 8 77 उॉइला बात 
ढ०क्‍रलंलएटत पफालणएशी 4छ85 डा 45 76. लू्ाडएट्पट 0 
छा) 406 70 0770]ए6 6 €ड्रांईईंटा7ट22 0 27५77 708 


6)5८. 
आर्थात्‌ द्रव्य वह है जो आत्मनिष्ठित हो ओर जिसकी भावना 


करने में भी किसी अन्य भावना की आवश्यकता न हो , वह ब्रह्म को 
शुद्धसत्ता (शप्रा'6 7टांगह) आत्मनिमर ( 5८]! 0८.८.१९१३ ) 
स्वयमू (56 ८3प्र5८९ ) स्वतन्त्रकारणण ( #7८८ ८0प्र४5८ ) एक 

अनन्त ( [गशगगरा८ ) एवं शाश्वत ( दिलाएबों ) मानता है। वह 
यह भी मानता है कि #.एश#ए शिक्रांटाीब तल्‍ल्कशांप्रांत्त 
8 7८8 6007. अर्थात्‌ प्रत्येक ग्रुणारोषण एक निरंघ है | यह भी 
सम्पूर्ण जगत्‌ को ब्रह्म का विवतं मानता है। अद्व ती विद्वानों के समान 
वह भी आत्मैकत्व विज्ञान की वरीयत्ता देते हुए कहता है कि जब हमें 


शुद्ध सत्ता ( 7076 €जांडशाउइट 207स्‍इटां0प्रशा7868 थावे 07067) 


[ कक्ष] 
का दर्शन होता है तब विकारों का विश्व ,भेद दर्शन) मिट जाता है। 
है और केवल अंशी ( ४४४065प०5873$८ ) अवशिष्ट रह जाता है। 
प्रृ८९८ हेगेल स्पीनोजा के ईश्वर की आलोचना करते हुए कहते हैं- 
“9एछ]7023'8 89750प्राॉ 38 8 0758 067 0 छाए 2) 
0०077 96 एएंगरॉ, >प0 गिठका ज्रांदा 7076८ एटॉए॥3. 
अर्थात्‌ स्पीनोजा का ईश्वर वह सिंह की मांद है जिप्तमें सारी चीजें 
तिरोहित हो जाती हैं और उससे कोई भी चीज यथाथ रूप से 


निकलती नहीं नजर आती । 


अद्वती विद्वानों का कहना है कि प्रपच्च वैविध्य शक्रप्रामाणिक एवं 
मिथ्या है | जहां पर प्रत्यक्ष से विरोध होता है वहाँ पर श्ञास्त्रों की 
प्रामाणिकता स्वीकार की जाती है । शास्त्रों में भी सशुणों वाक्यों की 
अपेक्षा निगुण वाक्यों की प्रामाणिकता अपच्छेद न्याय से सिद्ध होती 
है । वे ज्ञान मात्र को ही आत्मा एवं परमात्मा मानते हैं । ज्ञान,सत्ता 
अनुभूति, संवित्‌ उत्तके मत में ये सभी समाना्थेक शब्द हैं | ये संवित्‌ 
को नित्य एक निधेमंक एवं स्वयं प्रकाश मानते हैं । 


भीमांसक विद्वान ज्ञान को अनुमेय मानते है । उनका कहना है 


कि जब हम किसी पदार्थ का साक्षात्कार करते है तो उस वस्तु में एक 
भकाशता या प्राकट्य नामक धर्म उत्पन्त हो जाता है, जिसको देखकर 
हम अपने ज्ञान का अनुमान करते है, मीमांसकों के इस कथन का 
खण्डन करते हुए अद्व ती विद्वान कहते हैं कि ज्ञान को स्वयं प्रकाश 
इंस लिये मानना चाहिये कि वह अपने सम्बन्ध मात्र से वस्त्वन्तर में 


[ ञभ ।) 


ज्ञानत्व के सबन्ध तथा व्यवहार का कारण होता है। जो अपने संवन्ध 


मात्र से स्वेतस वस्त्वन्तर मे किसी संबच्ध एवं व्यवहार का कारण बनता 


है वह उस विषय में स्वाधीन माना जाता है। जैसे रूप अपने संबन्ध 
मात्र से पृथिवी आदि में चाक्षुपत्व धर्म एवं व्यवहार का कारण बनता 
है, अतएवं वह अपने चाक्षुपत्व के विषय में स्वाघीन है । इसी तरह 
ज्ञान का भी जिस बस्तु से सवन्ध होता है वह उसके प्रकाशत्व धर्म 
एवं व्यवहार का कारण बन जाता है तथा उसे प्रकाशित करता हुआ 
स्वय भी प्रकाशक निरपेक्ष होकर प्रकाशित हुआ करता है । 

अद्वैती विद्वानों का कहना है कि उस संवित्‌ का ज्ञान हो जाना 
ही मोक्ष है। तदर्थ ही सम्पूर्ण वेदान्त उपक्रान्त होते है। भअतएवं कमे 
विचार जो भेद मूलक है वह ब्रह्म विचारों का पूर्वभावी नहीं माना 
जा सकता है । 

अतएव वुहत्‌ पद ब्रह्म जिज्ञासा को दृष्टि से भी कर्म विचार को 


अत: पदार्थ नहीं मान जा सकता है । 


यहाँ यह भी स्पष्ट कर देना आवश्यक हैं कि सूत्र के अत: पद 
एवं ब्रह्म जिज्ञासा पद को ही दृष्टि पथ में रखकर लघ॒पूर्व पक्ष एव 
महापूर्दपक्ष की सरचना की गयी है। [7.०४7०८ ] की दृष्टि से ब्रह्म 
जिज्ञासा पद का विचार महापूवेपक्ष में करना उपयुक्ततम है। 

श्रीमाष्य के महापूवपरक्ष की पद. आलोचना जिज्ञासाधिकरण 
के महा सिद्धान्त पक्ष मे की गईं है, जिसे मेरे पाठक 'हिन्दी श्रीभाष्य' 


के तृतीय भाग में पड़ेगे । तृतीय माय की भूमिका जो वस्तु याथात्य, 


[ ट ] 
के नाम से संग्रथित है, वह अपने प्राच्य एबं प्रतीच्य विचार वैद्यद्य के 
द्वारा आपका अत्यधिक मन: प्रह्लादन करेगी, यह हमें पूर्ण विश्वास है। 
हिन्दी श्री भाष्य का प्रकाशन पतिस लघुकाय भागों में करने के लिए 
निश्चय किया गया है । इसके ग्राहक भी बनाने का कार्यक्रम रखा गया 
है। जो महानुमाव १०१ रुपये एक ही बार देकर हमें अनुगृहीत करते हैं, 
हम उन्‍हें अपना ग्राहक एवं उपकारक मानते हैं। आप १०१ रुपये भेज- 
कर अपने ग्राहकत्व की स्वीकृति प्रदान करें । हम अपने तृतीय खण्ड में 


अपने सरक्षक, उपजीव्य, उपकारक आदि महानुभावों की नामावछी भी 
प्रकाशित करने जा रहे है। 


हमे विश्वास है कि आप मानव सुरूभ त्रुटियों के लिए हमें क्षमा 
करेंगे । 


मवदी य-- 
शिबप्रसाद द्विव दी 
( श्रीधराचाय ) 
इधामसदन, कटरा, अयोध्या । 
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श्रीमते हल 2 नमः ।। 


हिन्दी श्रीभाष्य 


द्वितीय भाग 
महापूर्थ पक्तः 


सजातीय विजातीय स्वगतनेदशुन्य ज्ञानमात्र ब्रह्म है' 
८८० विशेष 
४. पमूल-नयदस्याहु:-अशेष विशेष प्रत्यनीक चिस्मात्र 


ब्क्मैव परमार्थ:; तदतिरेकि नानाविध शातज्षेय तत्कृत ज्ञान 
भेदादि सब तस्मिन्नेव परिकस्पितं मिथ्या भूतम; 'सदेष 
सोम्येदमग्रासीदेकमेवाद्वितीयम! (छा० ६।२।१) अथ परा 
यया तदच्षरमधिगम्यते। यत्तदद्र श्यमंग्राह्म मगोत्रमवर्णमचक्षुः 
श्रोत्रं तदपाशिपादम्‌ । नित्य विश्व सवेगत॑ सुख 
तद॒व्ययं यद्भूतयोर्ति परिपश्यन्ति घीरा/ ( मु० ११४३) 
सत्य ज्ञानमनंतंत्रक्ष! (तै०२।१।१) निष्कलं निष्क्रिय शान्तं 
निरवध निरश्चनम्‌! (श्वे० ६।१६) यस्यामतं तस्यमतं मत 


( २ ) 
यस्व ने बेद सः। अविज्ञातं विजानतां विज्ञातम-विजानताम्‌ ।! 
(कें०उ०२।२) इर्द सब यदयमात्मा' धु०२।७।५) "मेह 
नानास्ति किश्वन । झत्यो. स झत्युमाप्नोति थे हह नानेव 
पश्यति! (्रृ०9७।४।१६) 'यत्र हि हुतमिव भवति तदिता- 
मितरं पश्यति । यत्रत्वस्य स्मात्मैवाभूत्‌ तस्केन कं पश्येत्‌ 
तत्केन क॑ विजानीयात्‌। (बृ०२।४।१४) वाचारम्भ्ं विकारों 
नामबेयं मृतिकेत्येव सत्यम्‌ | (छा०६।१।४) यदाह्य वैष 
एतस्स्घिदामन्तरं कुरुते अथ तस्थ भय भवति |” (लै०२।७१) 
न स्थाततोडपि परस्योभयालिंज् सत्र हि (त्र.स.२)२।११) 
मायामात्न॑तु कास्स्स्येंनानशिव्यक्तस्वरूपत्वात्‌”! (त्र०सू० ३। २।३) 
अनुवाद 
साकेते कटरापशे सुललिते दक्ते सरस्यपराम्तटे 
भव्ये नव्य सुकोशलेश सदने शान्ता क्ृतिं सन्दरम्‌ 
दिव्यं त॑ विशुवेश्वरा्चितपद कोदण्ड पार्शि प्रश्युम्‌ 
सीतालस्मणवातजात सहित श्रीरामचन्द्र भजे | 
श्रुतेकितिट सदर्थ प्रवर्षकों, 
यतिवरों मम मानसहंसकों । 
विध्वगाय सुलच््मशयोगिनोी 
जनिमतामबनों जयतां झुबि ॥| 


(६ ३३ ,)| 


महापर्व. पक्ष का अनुवाद करते हुए सिद्धान्ती कहते 
3 (८ 


क्रि अद्व ती विद्वानों ने) यह जो कह है। 


रा 


अद् ती-- (सजातीय विजातीय एवं स्वगत इन) सभी विश्येपों 
को अपने ज्ञान मात्र के द्वारा निर्व$ात॑तत करते बाला ज्ञानमात्र ब्रह्म ही 
परमार्थ (तत्त्वावेदक ब्रम'णों का विषय) है। उस ज्ञानमात्र ब्रह्म को 
छोडकर अनेक प्रकार के न्वाता नबेय तज्जन्य ज्ञातृत्वाछिन्त, जशेयत्वाव- 
च्छिन्न आदि वृत्ति ज्ञान के अनेक भेद आदि (जन्म, जरा, मरण आदि) 
सम्पृर्ण प्रपण्च उसी (अधिप्ठान स्वरूप ब्रह्म) में ही परिकह्पित होने के 
कारण मिथ्या है। (इस कथन की पुष्टि तिम्त प्रमाणों से भी होती है; 
वे है-) हे (सौम्य) ! सोमाहे ! सुप्टि से पूर्व यह सम्पूर्ण जगत्‌ सजातीय 
विजातीय स्वगत भेद शुन्य सत्‌ रूप ही था।” (यह श्रूति षड़विध 
ताले लिज्पेत पुरोवादिनी श्रुति है ।] “इसके पश्चात्‌ पराविद्या का 
वर्णन किया जाता है जिसके द्वारा प्रसिद्ध अक्षर तत्त्व (ब्रह्म) की प्राप्ति 
होती है। वह अक्षर तत्त्व बद्रे श्य (ऋक्ष्रादि ज्ञानेन्द्रियों का अविपय) 
अग्राह्म (प्रत्यक्ष आदि प्रभाणों का जविपषय) अगोंत्र एवं अवर्ण (नाम 
रझूपविभागानहें) नेत्र, कर्ण, आदि ज्ञानेन्द्रियों तथा पाणि पाद आदि 
कमेरिद्रयों से रहित है। वह (कालानवच्छिन्न होने के कारण) नित्य, 
(देशानवच्छिन्न होने के कारण) व्यापक, (वस्तुपरिच्छेद रहित होने से 
सर्वंगत एवं अत्यन्त सूक्ष्म है। वह विकार रहित है जिसे ज्ञानी पुरुष 
सम्पूर्ण जगत्‌ के कारण रूप से देखते हैं। “वह ब्रह्म सत्य (अनुत्तप्रत्यनीक) 


ज्ञान (जड़ प्रत्यतीक) एवं अनन्त ( देश काल वस्तु के परिच्छेंद से 


४ 9) 
रहित) स्वरूप है |” “बह ब्रह्म निष्कल (अवयव रहित) क्रिया रहित, 
षड्मि रहति (शान्त) कर्म एवं उसके फल के सम्बन्ध से रहित है।” 
(यहाँ तक की श्रतियों का तात्पय ब्रह्म को ज्ञानमात्र एवं अशेष विशेष 
प्रत्यनीक बतलाने में हैं । “जिसको यह निश्चय है कि ब्रह्म प्रमाणादि 
का विषय नहीं उसने ही ब्रह्म को जाना हैं, और जो ब्रह्म को प्रमाणादि का 


विषय मानता है वह ब्रह्म का स्वरूप नहीं जानता । विद्येषज्ञ ब्रह्म के 
स्वरूप को ज्ञानादिका विषय नहीं मानते अजानकार ही उसे विज्ञान 


(ज्ञानादि) का विषय मानते है । (ये सभी श्र॒तियाँ ब्रह्म में ज्ञेयत्व का 
निषेघ करतो हैं ।) दृष्टि मति आदि छाब्दों से उपलकक्षित ज्ञानमात्र 
ब्रह्मग्यतिरिक्त द्रष्टा और मननकर्ता को मत देखो । (अतएव ब्रह्म में ज्ञातृत्व 
आदि धर्म नहीं हैं ।) “ब्रह्म आनन्द स्वरूप है ।? (अतएव ब्रह्म को 
आनन्दवान्‌ नहीं कहा जा सकता है । (निम्न श्रूतियों से यह बतलाया 
जा रहा है कि ब्रह्मव्यतिरिक्त सम्पूर्ण प्रपठ्च मिथ्या है।) “यह सम्पूर्ण 
दृश्यमान प्रपच्च (ब्रह्म में ही अध्यस्त होने के कारण आत्म स्वरूप 
ही है” इस जगत्‌ में भेद नाम की बस्तु) कोई हैं ही नहीं। जगत 
में ब्रह्मव्यतिरिक्त दृष्टि करने वाला घोरतर अन्धकार में फेंसता जाता 
है। (क्योंकि अध्यस्त होने के कारण भेद मिथ्या है। ) जब मिथ्या 
भूत भेद की प्रतीति होती है; उस समय भिन्न पुरुष अपने से भिन्‍न 
साधन के द्वारा भिन्न को देखता है ।” (आन्ति समाप्त हो जाने पर) 
जब उसके लिये सब कुछ आत्मस्वरूप ही हो जाता है तो कौन किस 
साधन से किसको देखे ?” घटादितंस्थानरूप विकार और उनके नाम 


वागालम्बन मात्र (मिथ्या) हैं (उनका कारणभूत) मृतिका ही सत्य 


[88 2) 
है । जब अधिकारी जगत्‌ और ब्रह्म में थोडी सी भी भेद बुद्धि करता 
है तो उसे संसार का भय होता है ।” [इस अर्थ का प्रतिपादन निम्न 
दा ब्रह्म सूत्र भी करते हैं । वे हैं-सबंत्र विद्यमान ब्रह्म के साकारत्व एवं 
साकारनिराकारत्वरूप उगयलिज्ग नहीं हैं।” [स्वप्न में देखे गये विषयों 


के ही समान जागतिक पदार्थमिथ्य है इस वात को दृष्यन्त के द्वारा 


अभिव्यक्त करते हुए सूत्रक्ार कहते हैं [-स्वाप्तिक सभी पदार्थ भिथ्या हैं, 
क्योंकि उनका स्वरूप बाधित होता है ।” 


ट्प्पिणी 


सदेव सोभ्येद्मित्यादि:-अद्वेती विद्वान, अपने कथ्य की पुष्टि 
के लिये इस वाक्य को सर्व प्रथम इसलिए उपस्थित करते हैं कि यह 
श्रुति तात्पय के निर्णायक [१] उपक्रम उपसंहार [२] अभ्यास 
[३] अपूबवंता [४] फल [५] बर्थवाद भर [६| उपपत्ति इन छह 
लिड्रो से युक्त है। साथ ही सद्विद्या को बतलाने वाली यह श्रुति 
पुरोवादिनी श्रुति है। इसको छोड़कर दूसरी श्रूत्तियाँ अनुवादिनी मानी जाती 
है । अतएवं सभी श्रुतियों का अर्थ इसी के अनुसार करना चाहिये | तीसरी 
बात यह कि इस श्रृत्ति के विभिन्न पदों से सजातीय विजातीय स्वगतभेद 
शून्य ब्रह्म की सिद्धि होती है । सदेव-इत्यादि श्रुति की व्याख्या करते 
हुए श्रुत प्रकाशिकाकार का कहना है-अदूववती विद्वानों को इस श्रुति के 
'सदेव' पद से ब्रह्म में बिजातीय भेद का निरास, एकमेव पद से 


सजातीय भेद का निरास और अद्वितीयम्‌ पद से स्वगत वेद का निरास 


आर, 
अभिप्रेत है । शाकर भाष्य के कल्पतरु टीका मे कहा गया है कि सदेव 
पद से सृष्टि के पूर्व नाम रूपादि की ब्वावृत्ति की गयी है । एकमेव 
पद का अभिप्राय है कि मह॒दादि स्वकार्यान्‍्तर्गत नही है.+ और अक्वितीयम्‌ 


पद से निमित्तान्तर का वरण किया गया है । 


इदे सव यदयमित्यादि -यह सामानाधिकरण्य वाक्य है । इस 


है. 


वाक्य में अधिष्ठान ब्रह्म के साथ अध्यस्त का सामानाधिकरण्य उसके 
वाध के मिए दिखलछाया गया है । अदुवेत सिद्धान्त मे चार तरह का 
सामानाधिकरण्य अभिप्रेत है- [१] अध्यस में सामानाधिकारण्य, 
[०] अपवाद में सामानाधिकरण्य [ ३| विशेषण विशेष्य भाव में 
सामानाधिकरण्य तथा [४] ऐक्य में साभानाधिकरण्य । नाम ब्रह्म त्युपासीत 
यह अध्यास मे सामानाधिकरण्य का उदाहरण है। 'यद्रजतमाभात्‌ सा शुक्ति.' 
यह अपवाद में सामानाधिकरण्य का उदाहरण है । इसी को बाघार्थ 
सामानाधिक्रण्य भी कहते है | नोलमुत्पलम्‌ आदि मे विशेषण विशेष्य 


भावमे सामाताधिकरण्य है। कोकिल, पिकः मे ऐक्य मे सामाताधिकरण्य है । 


प्रत्यस्तमितभेद॑ यत्‌ सत्तामात्रमगोचरम्‌ । 
वचसामात्मसंत्रेध तज्जञानं ब्रह्मसंशितम्‌ ॥(बि०पु०६।७।७३) 
ज्ञानस्वरूपमत्यन्त निर्मल परमर्थत । 
तमेवार्थ स्वरुपेण भान्ति दर्शनतः स्थितम्‌ ॥ (विं०पु०१।२।६) 
परमार्थखलवमेबैको नान्‍्योस्ति जगतः पते । (वि०पु०१।७।३८) 


( ७ ) 
यदेतद्‌ दृश्यते पूर्तमेतज्ज्ञानात्मनस्तव । 
भून्तिज्ञानिन पश्यन्ति जगद्ग॒पमयोगिनः ।“वि०पु०१।४।२६) 
ज्ञानस्वरूप मखिलं जगद॑ंतदवबुद्धयः । 
अथेस्वरूप पश्यन्तो भूम्पन्ते मोह सम्प्लवे || ४० ॥ 
येतु ज्ञानविंदः शुद्ध चेतसस्तेखिलं जगत्‌ । 
ज्ञानात्मक ग्रपश्यन्ति ल्वद्रप॑ परमेश्वर || ४१ ॥ 
तस्पात्मपरदेहेष सतोष्प्येक्य हि यत्‌ । 
विज्ञान परमार्थों हि डैतिनोउ्तथ्य दर्शिनः ॥ 
यद्यन्योउस्ति परः को5पि मत्तः पार्थिव सत्तम | 
तदेषो<हमयं चान्यो वक्‍तुमेबमपीष्यते ॥ (२।१३॥६०) 
वेणुए्प्र विभेदेत भेद: पडजादि संज्ञितः । 
अमेदव्यापिनो वायोस्तथासों परमात्मनः ॥| 
सो5हं सचरत्व॑ सच सबभेत्‌दात्मस्वरूपं व्यज भेदमोहम्‌ । 
इतीरितस्तेन सराजवय स्तत्याज भेद परमार दृष्टि: ((२।१६॥२४) 
विभेद जनके ज्ञाने नाशमात्यन्तिके गते । 
आत्मनो ब्रह्मणो भेदमसन्तं कः करिष्यति ।। (६।७।६४) 
अहमात्मा गुडाकेश स्वभूताशय स्थितः | (गी० १०२०) 
केत्रईं चापिमां विद्धिं स्व॑ क्षेत्रषुभाएत । (गी० १३२) 
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न तदस्ति विना यत्स्पात्‌ मयाभूत॑ चराचरस | (गी० १०३६) 


इत्यादिभिषृस्तु स्वरूपोषदेशपरे:  शास्त्रेनिर्विशेष 
चिन्मात्रंत्रद्मेव सत्यमन्यत्‌ सर्वे मिथ्येत्यभिधानात्‌ । 


अनुवाद:-सजातीय विजातीय स्वगत भेद शून्य सत्तामात्र, 
बाणी का अविषय तथा अनुभवेकगम्य ब्रह्मशान है ।/ “जो परमाथतः 
ज्ञानस्वरूप, सभी विशेषों से रहित है किन्तु अज्ञान के कारण अनेक 
प्रकार के जड़ पदार्थ रूप से प्रतीत होता है, उस ब्रह्म को नमस्कार 
है । (इस इलोक से जगत्‌ को श्रान्ति सिद्ध होने से मिथ्या बतलाया 
गया हैं ।) 'जो कुछ भी मूर्तिमान्‌ जगत्‌ दिखायी देता है, वह ज्ञान स्वरूप 
आपका ही रूप है, अजितेन्द्रिय लोग भ्रम से उसे जगत्‌ रूप से देखते है । 
इस सम्पूर्ण ज्ञानस्वरूप जगत्‌ को बुद्धिहीन लोग अर्थ [भोग्य विषय ] रूप 
से देखते है अतः वे निरन्तर .मोहमय ससार सागर में भटका करते हैँ । 
हें परमेश्वर ! जो लोग शुद्धचित्त वाले और विज्ञानवेत्ता हैं; वे सम्पूर्ण 
जगत्‌ को आपके ज्ञानात्मक स्वरूप में देखते हैं।” [इन तीनों इलोकों 
से ज्ञान को सत्य और जड़ जगत को मिथ्या बतलाया गया है ।] 
“राजवर्य ! यदि मुझसे भिन्‍न कोई दूसरा भी होता तो मैं यह हू 
ओर यह मुझसे भिन्‍त है इस तरह का व्यवहार हो सकता था ।” 'बजस 
तरह अभिन्‍न रूप से व्याप्त एक ही वायु के वाँसुरी के छिद्र के भेद 
से षडज आदि भेद होते हैं उसी त्तरह शरीर आदि उपाधियों के श्रेद 


के कारण एक ही आत्मा के [देव, दानव, मानव आदि] अनेक भेद 
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प्रतीत होते हैं ।' “मैं, तू और ये संब आत्मस्वरूप ही हैं ? अतएव भेद 
ज्ञान रूपी मोह को छोड़ दो । [श्री पराशर जी कहते हैं कि] उनके 
[जड़ भरत के] ऐसा कहने पर सौबीरराज ने परणसार्थ दृष्टि का 
आश्रय लेकर भेद बुद्धि का त्याग कर दिया ।” भेदोत्पादक भज्ञान के 
स्वंधा नष्ट होजाने पर आत्मा और परमात्मा में विद्यमान भेद को 
कौन बना सकता है ?” [गीता में भी आत्मा क्षौर परमात्मा की 
एकता बतलायी गयो हैं] “हे भजु न ! सभी शरीरों के भीतर उनकी 
आत्मा रूप से मैं स्थित हूं ।” 'हे अजु न ! सभी शरीरों के भीतर 
रहने वाली भात्मा भी मुझे ही मानो ।/ “जगत का कोई भी चर 
अचर शरीर ऐसा नहीं है जो मुझसे व्यप्त नहीं हो ।” 
उपयुक्त सभी श्रुतियां स्मृतियाँ एवं सूत्र ब्रह्म वस्तु के स्बरूप 
का उपदेश कर रहे हैं और यही बतलाते हैं कि सभी विश्ेषणों से 
रहित ज्ञान मात्र द्रह्म ही संत्य है और उससे भिन्‍न प्रतीत होने वाला 
सम्पूर्ण जगत मिथ्या है । 
अविद्या हो भेद ज्ञान का कारण है ॥ 


मू०:-- मिथ्यात्वं नाम- प्रतीयमानत्व पूवंक यथावस्थित 
पस्तुज्ञान निवरत्यत्वम्‌ । यथा रज्वाद्यधिष्ठानक सर्पादिः; दोष 
वशाद्रि तत्र तत्कल्पनम्‌ | एवं चिन्मात्रवपुषि परे ब्रह्मणि दोष 
परिकल्पितमिदं देवतिय ड्मनुष्य स्थावरादि भेदं सब जगदू यथाव 
स्थित ब्रह्मस्वरूपावच्योध बाध्यम्‌ मिथ्यारूपम्‌ । दोष॑श्व स्वरूप- 
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तिशोधान पिविध विचित्र विज्ञेगकरी सदसदजभंजनीयानाधाविदा। 
“झचूतेत हि प्रत्युहा ” (छा० ८।३।२) तेदं सत्यातां सतामनृ- 
तमविधानम” (छा०्दो३।१) “व सदासीन्नों सदामीत्‌ 
तदावीम्‌ । तमर आसीत्‌ तमसा गूहमग्ने प्रकेषण | (तैण०्ब्रा० 
२।८।६) मायां तु प्रकृति विधान्माजिन तु महेश्वर्म! (एे० 
४१०) (इन्द्रोमायामि: पुरुूष ईयते । (२।७।१६) मम 
साया दुल्यवया' (गी? ७१४ ) अवादिभशायया स॒प्तो 
यदा जीव: प्रबुध्यते । (गाी० वा०का० १।१६) हइत्यादिशभिर्नि- 
विशेष दिन्मात्र अक्ेवानाग्रविथया सदसदनिवाच्यवा दि रोहित 
स्वरूप र्वगतनानएवं पश्तीत्ववगम्यते | 

चअमसुवाद--( पहले बतलाया गया है कि कब्रह्ग को पछोडकर 
सम्पूर्ण प्रपथञ्च मिथ्या है। अतएवं इस अनुच्छेद से सब प्रथम भिश्यात्य 
का लक्षण बतलाकर मिथ्थात्व का कारण का विचार किया जा रहा है) 
जिसकी पहले प्रतीति हो किन्‍लू यथार्थ वस्तु का ज्ञाल हो जाने पर उसकी 
विवृत्ति ही जाय (उस वस्तु को ) मभिथ्या कहते है । जैसे 
रज़्जु भादि में सर्प आदि की प्रतीति भिथ्या है; क्योंकि 
पहले तो अन्धकार में पड़ी हुई रस्सी सर्प के तरह प्रतीत होती है, और 
उसे देखकर भय भी होता है, किन्तु जब यद्व ज्ञान हो जाता है कि यह 


रस्सी है, तो फिर वहाँ न तो से की ही प्रतीति होती है और न 
भय की ही । ) रस्सी आदि में सर्प की कल्पना (अ्रम) दोष के कारण 


ही होती है। इसी तरह ज्ञान मात्र स्वरूप वाले पर॑ ब्रह्म में दोप 
( अज्ञान ) के ही कारण ( प्रतीत होने वाला ) यह देव, मानव स्थावर 
आदि भेद पुक्त सम्पूर्ण जगत्‌ परिकल्पित है; और ब्रह्म के यथार्थ स्वरूप 
के ज्ञान द्वारा इसका वाध सम्भव है अतएवं यह जगत्‌ भिथ्या है । 
( उस भ्रम को उत्पन्न करने बाला ) दोष वस्तु ( ब्रह्म ) के स्वरूप 


बन 


को छिपाकर ( उसके स्थान पर ) अनेक प्रकार के अद्भुत विक्षेपों 


अर 
के प्रतिमास का जेदक सत्‌ एवं असत्‌ इन दोनों में किसी भी शब्द के 
द्वारा जिसवा निर्वचनन नहीं किया जा सकता है, वह अनादि अज्ञात 
[ क्षविद्या ] है। | उस अविद्या का स्वरूप एवं फल आदि का स्पष्टी- 
करण तनिम्न श्रुतियों एवं स्मृत्ियों से ही हो जाता है । | बे हैं- 
[ अनृतेव> | [ हृदयाकाश में विद्यमात सत्य कामनाएँ | अज्ञात से 
प्रतिर्द्ध रहती हैं। [ तेषाम० ] हृदयाकाश में विद्यमान जो सत्य 
कामनाएँ उनका तिरोधायक अज्ञान ही है। [ वासदा० ] सृष्टि से 
पूर्व नतो सत्‌ था और न असत्‌ अपितु सदसद्विलक्षण केबल अज्ञान (तम) 
ही था उसी से आवृत्त ब्रह्म [ प्रकेत | था ।[ मायां० | प्रकृति को 
माया [ मिथ्याभृूत ] जानना चाहिये और महेश्वर | ईइवर | को 
माया सम्पन्न । [ इन्द्रोमायामि० | स्व द्रष्टा ईश्वर [ विविध अध्यासों 


के हेतु भूत | मायाओं के द्वारा विविध रूपों को धारण करता है। 
[यहाँ पर रजोंगुण तमोगुण एवं सत्त्वगुण के भेद होने से बहु वचनांत प्रगोग 
किया गया है किन्तु माया एक है इस बात का पता गीता वाक्य से 


चलता हैं | [ मम० | मेरी [ सर्वज्ञ ईहवर की | भाया [ ज्ञान के 


( १२ ) 
विना ] दुल्तर है। [ अनादि० ] अनादिकाल से अज्ञानान्धकार में 
सोया हुआ जीव [ जब ज्ञान रूपी प्रकाश की किरणों को पाकर ] 
जगता है । इत्यादि वाक्यों से ज्ञात होता है कि जो समी विशेषो से 
रहित ज्ञान मात्र [ स्वरूप है | भनादिकाल से प्रवृत्त सत्‌ एवं असत्‌ 
दोनों प्रकारों में किसी के द्वारा जिसका निर्व॑च्तत सम्मव नहीं है ऐसी 
अविद्या के द्वारा जिसका स्वरूप तिरोहित हो गया है, वह ब्रह्म ही, अपने 


में अध्यस्त जड़ चेतन प्रपञ्च भेद का दर्शन करता है। 


टिप्पणी -- 


भिथ्यात्व॑ नामेत्यादि--भद्वे ती विद्वान्‌ मिथ्यात्व का लक्षण 
मानते हैं कि 'प्रतीयमानत्वेसति यथावस्थित वस्तुज्ञान निवत्यत्वम्‌ | 
भर्थात्‌ जिसकी पहले तो प्रतीति हो किन्तु वस्तु के स्वरूप का यथार्थ 
ज्ञान हो जाने पर निवृत्ति हो जाय उसे मिथ्या कहते है। यदि 
मिथ्यात्व का लक्षण इतना ही किया जाय कि “जो निवत्यें हो उसे मिथ्या 
कहते हैं तो मुद्गरपात से नप्ट हो जाने वाके घट को भी भमिथ्या मानना 
पड़ेगा । अतएव पनिवत्यत्वम! भिथ्यात्व का लक्षण नही हो सकता है। 
अतएव लक्षण में ज्ञान पद का निवेश किया गया है, क्योंकि धटादि 
ज्ञान निवत्यं नही हैं। किन्तु ऐसा लक्षण मान लेने पर भी घटावि में 
ही लक्षण अतिब्याप्त होगा + क्‍योंकि सर्बवशक्ति सम्पत्त ईश्वर के 
सत्य संकल्प रूप ज्ञान के द्वारा घटादि निवत्यं हैं ही । बतएवं लक्षण 
में यथावस्थितवस्तु पद का निवेश किया गया हैं । किन्तु ऐसा मानने 
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पर भी मिथ्यात्व का लक्षण ज्ञ के प्रागमत्र में अतिव्याप्त होने रूंगेगा 
अतएव भिथ्यात्व का स्वस्थ लक्षण “प्रतीयमानत्वे सति यथास्थितवस्तुज्ञान 

निवत्य॑त्वम्‌/ । माना गया है। 
तेपां सत्यानां सत्यम्‌ इत्यादि-इस श्रूति में उपासक के 
हृदय, में विद्यमान सत्य कामनाओं के लिए बहुवचनान्त पद का प्रयोग 
किया गया है इस श्र॒ति की व्याख्या में श्र्‌ तप्रकाशिकाकार कहते हैं कि 
इस श्रुति में बहुबचन में तात्पयं नहीं है । अतएवं सत्यकामताए' अनेक 
रहती हैं कि एक ? इस तरह का कोई प्रश्न नहीं उठता है। श्रुत प्रका- 
शिकाकार का कहना है कि यहाँ पर अदिति: पाणात्‌ प्रमुभोक्‍तु इस न्याय 
के ही अनुमार यहाँ भी बहुबचनांद पद का निर्वाहु करता चाहिये । 
अतएव “अदितः णशान्‌ प्रमुमोकतु” न्याय का स्वरूप क्या है ? यह 
जानना आवध्यक है। तो पूर्व मीमांसा के पभविप्रतिपतो विकल्प: 
स्थात्‌ समत्वात्‌, गुएत्वन्याय्य कल्पनेक देशत्वात” ( ९॥३।१५ ) 
सूत्र में अग्निषोमीय पश्यु के विषय में “अदितिः पाशान्‌ प्रमुमोक्त्‌ यह 
यह श्रत्ति जाती है। इसमें पाश शब्द बहुबचनान्त है । अब भ्रश्न यह 
उठता है क्षि इस बहुवचनानत का सम्बन्ध किससे है, पशुओं से अथवा 
पाश से । पूर्व पक्षीका यहाँ पर कहना है कि बहुवचनान्त का अन्वय 
पशुओं से ही होना चाहिए पाश तो एक है अतएवं उससे उसका कैसे 
अन्वय होगा । इस पूर्व पक्ष के उत्तर में सिद्धान्ती का कहना है कि, 


पाशान्‌ में प्रकृत्यथं पाश है, ओर विभक्त्यथथें कर्म है, ये दोनों गौण 


हैं, भतएव इन दोनों का अन्वय अग्तिषोभीय से है, बहुवचन का अथथे 
पाश का चिर्देश मात्र समझना चाहिये, उसका बहुत्व नहीं, इस तरह 
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की व्यवस्था दी गयी है । सायां तु प्रकृति विद्याद-इस वाक्य का 
अर्थ है कि माया का प्रकृति कर्थात्‌ सदसद्‌ विलक्षणा प्रक्ृति-बर्थात्‌ 
उपादान कारण समझना चाहिये । “प्रकृतिश्च प्रतिज्ञा दृप्दास्तानुरोघात्‌” 


सूत्र में भी प्रकृति शब्द उपादान कारण का वाचक है जहाँ पर इस 
श्रुति का विपरयास्तेन अन्बय होता है वहाँ पर इसका बर्थ होता है 
प्रकृति को माया अर्थात्‌ मिथ्याभूत॑ जाने । तत्त्व टीकाकार इसी अर्थ 


की ओर इंगित किये है । 


मृ०-यथोक्तम्‌ -- 

ज्ञान स्वरूपो भगवान यतोड्सावशेषमूर्तिगतु. वस्तुश्ृत ।॥ 
ततो हि शैलाब्धि धरादि भेदान्‌ जानीहि विहन विजुम्भितानि ॥| 
यदातु शुद्ध निजरूपि स्वकर्मक्षये' ज्ञानमपा तदोपभ । 


तदा हि संकल्पतरों: फलानि भवन्ति नोवस्तुषु वस्तुमेदा । 
(वि०पु० २१२ ३९-४० ) 


तस्मान्न विज्ञानम॒तेउस्ति किखितु कचित्‌ कदाचिद्‌ द्विज बस्तुजातम्‌ | 
विज्ञानमेक॑ निजकरम भेद्विभिन्नचित्तैत हुधाउभ्युपेतम ै। 
ज्ञानं विशुद्धं विमल॑ विशोकमशेष लोभादिं निरस्त सहृस । 
एक सदे्क परमः परेशः सश़वासुदेवों व यतोन्यदर्ति | 
सदभाव एवं भवतों मयोक्तो ज्ञादं तथा संत्यमसत्यमन्यत। 


एत॒त्‌ तु तत्‌ संव्यवहारभूत तत्रापि चोक्त॑ झुबनाश्रितं ते । 
शत । (वि०पु० २।१२-०४३-४४ ०४५) 


( १५ ) 
अल्युवा ३- 


[ उपर यह बतलाया गया है कि चिन्मात्र स्वरूप 
भ्रह्य ही अविद्या के द्वारा स्वरूप के तिरोहित होजाने के कारण स्वगत 
नानात्व का दर्शन करता है । इसी अर्थ की पुष्टि निम्न विष्णुपुराण 
के वाक्य भी करते हैं | [ ज्ञान स्व०] क्योंकि भगवान्‌ बिष्णु ज्ञान 
घ्वरूप हैं, एवं सर्मय हैं । अनतएवं तुम इन पवेत, समुद्र, पथिवी, आदि 
भेदों को केवल विज्ञान का विलास समझो । [यदा तु>] जिस समय 
अडिद्या रहित भेदर॒प्टि शून्य और सभी कर्मों के नष्ट होजाने से क्लेशादि 
रहित ज्ञान स्वरूप आत्म जान का उदय होता है उस समय संकल्प 
रूपी [अन्नन रूपी | व॒क्ष के फल स्वरूप धर्मीमूत पदार्थों (वस्तुरूप से 
कल्पित देवादि शरीरों अथवा जीवों) में देवत्वावच्छिन्न, मनुष्यत्वा- 
बच्छिन्न) इत्यादि आकारों के भेद की प्रतीति नहीं होती है । (त्तस्मात्‌ ० ) 
अत: है द्विज ! स्वय प्रकाश आनन्दस्वरूप विज्ञात से अतिरिक्त कभी 
कहीं कोई पदार्थादि नहीं हैं । अपने-अपने कर्मो के भेद से भिन्‍न-भिन्‍्न 
चित्तों द्वारा एक ही विज्ञान जाना प्रकार से मान लिया गया है । 
(ज्ञानम्‌ इत्यादि) ब्रह विज्ञान (अविद्या रहित होने के कारण) अत्यन्त 
विशुद्ध भेद दृष्ट मूल कमेरहित, शोक मोहादि समस्त दोषों से रहित है । 
वही एक एवं सर्वथा पड्विकार रहित परम परमेश्वर बासुदेव है, 
उससे पृथक्‌ और कोई पदार्थ नहीं है। (सद्भाव एदसित्यदि) इस 
क्रेवक एक ज्ञान 


प्रकार से मैंने तुमसे यह परपार्थ का वर्णन किया है । 
इसके अहिब्क्ति ज। 


ही सत्य है, उससे भिन्‍त और सब मिथ्या है । 


( १६ ) 
केवल व्यवहारमात्र है उस त्रिमुवत के विषय में भी मैं तुमसे कह 
चुका हू । 

टिप्पणी :--- 

विज्ञानविज म्मितानि:-- यहाँ पर विजान शब्द “जिविध॑ 

ज्ञायते अनेन” इस व्युत्पत्ति के अनुमार अविद्या का वाचक है, अतएव 
इस वाक्यांश का अर्थ है अविद्या के कारण भष्यस्त । संक्हप्‌'-सं कह 
दब्द की व्युत्पत्ति है “समनन्‍्तात्‌ कल्पयतेउनेन” अतएव यह अज्ञान का 
वबाचक है । अविद्या को वृक्ष इसलिए बतलाया गया है कि जिस तरह 
एक ही वृक्ष अनेक फलो का जनक होता है, उसी तरह एक अविद्या ही 
नाना भेदों के दर्शन की जनिका है । अविद्या को वृक्ष रूप से “अविद्या- 
तरुसम्भूति |” इस वाक्य में मी बताया गया है। बस्पुषु उस्तुसेदा:-- 
इस वाक्यांश की व्याख्या करते हुए तत्वटीकाकार कहते है कि 
वस्तु रूप से अविबा के द्वारा कल्पित जो वाचस्तरति मिश्र के अनुसार 
अनेक जीव है अयबवबा। शक़राचाय्य के अनुसार अनेक देव मनुष्य आदि 
शरीर हैं, उनमे जो देवत्वाबच्छिन्न मनुष्यत्वावच्छिन्न अथवा जीवत्वा- 
वच्छिन इत्यादि धर्मों की प्रतीति होती है वही इस वाक्यांश का 
तात्पयें है । विज्ञानमृते:- में विज्ञान शब्द स्वयं प्रकाश ज्ञान स्वरूप 
आत्मा का ही वाचक है । सर्देकम--पद अस्ति, जायते, वद्ध'ते, 


परणमति, अपक्षीयते एवं विनश्यत्ति इन विकारों से रहित आत्मा का 
वाचक हैं । 


आंवद्या को निवृक्ति ज्ञानमात्र आत्मेकत्व विज्ञान से होती है' 


( १७ ) 


का 


भू०:-अ स्याश्वाविदयायाः निर्विशेष चिम्मात्र ब्रह्मात्मेकत्व 
विज्ञानेन निवृत्ति वदन्ति-न पुन त्यवे तदेक॑ पश्यति । न पश्यों 
मृत्यु पश्यति' [छा, 9७/२६।२] यदाह्य वेद एत्तस्मिन्नद श्येध्ता- 
त्म्ये5निरुक्तेडनिलयने>्भयं प्रतिष्ठां विन्दते । अथ सोडमयं गतो 
भवति | [तें, २१७११] 'निद्दे हृदयग्रन्थिश्छियन्ते सर्वेस्ृंशयाः । 
चीयन्ते चास्य कम्माणि तस्मिन्‌ दृष्टे पतावरे ॥ [मु,२/श<८] 
ब्रह्मबेद ब्रह्म॑त मदति [मु, ३।२६| “तमेब विदित्वाति- 
मृत्युमेति नान्‍्यः पन्थाविद्यतेष्यनाय । [श्वे, ३॥८] हइत्याया: 
श्रुतयः । 
अनुवाद 
( पहले के अनुच्छेद में सम्पूर्ण भेद दर्शन का कारण 
अज्ञान को बतलाया गया है। प्रक्ृत अनुच्छेद में यह बतलाया जा 
रहा है कि जब ब्रह्मात्मेत्कत्व विज्ञान हो जाता है, वो फिर उसी 
विज्ञान के द्वारा अविद्या की निवत्ति हो जाती इस अवियद्या की 
निवृत्ति सवे विशेषण विरहित ज्ञानमात्र ब्रह्मात्मैकत्व विज्ञान से होती 
है, यह निम्न श्रुतियाँ बतलाती हैं- (न पुनम्न ० इत्यादि) अत्मज्ञानी 
अविद्या के आवर्त का विषय नहीं बनता है। ब्रह्मदर्शी मरण और उसके 


कार्य दुःख भान का अनुभव नहीं करता है। (इस श्रुति से पता चलता है 
कि ऐक्यज्नान से ही अविद्या की निवृत्ति होती है ।) (यदाह्य ० इत्यादि) 


गा , 

जब यह मुमुक्ष इस प्रत्यक्ष आदि प्रमाणो का अविपथ भूत्त, शरीररहित, 
अनिवंचनीय, आधार रहित ( ज्ञान स्वरूप ब्रह्म मे ) अभय प्राप्ति के लिए 
निष्ठा को प्राप्त करता है, उसके परचात_ वह मुझुझष अज्ञान के भय से 
मुक्त हो जाता है। (यह श्रुति बतलछाती है कि निविशेष' ब्रह्मश्ान मे 
अभय की प्राप्ति होती है। (अम्युपगत कर्म भी अतिद्या कल्पत है 
अतएवं उसकी भी निवृत्ति ज्ञान के द्वारा होती है; इस अर्थ को पनवाती 
हुई श्रूति कहती है-) भिद्यते इत्यादि-उस परावर तत्व के तान से 
अविद्या तथा उसके कार्यभुत संशयादिक का नाश हो जाता है, तयथां 
उनके निर्मिचभूत सभी कर्मो का भी नाश हो जाता हु। बात्लेक्य 
विज्ञान का फल बतलाते हुये श्रृति कहती है- ब्रह्म नेद इस्यादि- ब्रह्म 
ज्ञानी ब्रह्म ही हो जाता है। (जीवात्मैक्य ज्ञान को छोटकर मुक्ति का 
दूसरा साधन नही है- यह वतलाते हुये श्रृति कहती है । तमेब इत्यादि- 
निविशेष ज्ञानमात्र ब्रह्म के ज्ञान को छोड़कर मोक्ष का कोई दूसरा साधन 
नहीं है । 

मूल--अन्र मृत्युशब्देताविद्याभिधी यत्ते । यथा सनत्सु- 
जातवचनम्‌-माहो बे मृत्यु: संमततो यः कवरेनासिति । 
प्रमाद वे सृत्युमहं ब्रवीमि | सदाप्रमादमेवासुतत्द ब्रवीसि ॥ 
(स.१४) इति। सत्य ज्ञानसनन्तं ब्रह्म । (तै,२।१॥१) 
विज्ञानसानन्दं ब्रह्म ।(बृ,३।९१२८) इत्यादि होधक वाक्‍्या- 
बसेय निविशेष चिन्म्रात्र स्वरूप ब्रहााकत्व विज्ञानञच 


( १९६ ) 
अआथ योग्याँ देदताशुपास्ते अन्योप्सावन्योहुरुस्मीति न 
सवेद' (वृ,१५४।१०) । 'अक्ृत्स्नो हांष आत्मेत्येबोपासीत' 
(वृ, १४४१०) 'तत्वमसि (छः,६१८॥७) त्वंवा अहमस्मि भगदो 
देवते अहंब त्वमसि भगवो देब्ते (जा,) तदयो$हं सोडतों 
योइसो सोष्हरूस्मि (ऐ.) इत्थादि बावयसिद्धम्‌ । बक्ष्यति 
चतदेव--आत्मेति तृपः च्छच्ति ग्राहयन्ति चॉ इति। 
(ब्र. सु ४११३) तथा उ व्वक्यकारः:-आत्मेत्येब तु गृह - 
णीयात्‌ स्वस्थ तन्निष्पस्े:! ( बो.बू. ) इति। अनेन छ 
ब्रह्योत्मे करव॒ विज्ञातित सिथ्यारूपस्थ सकारणस्थ बन्धरप्य 
निवृत्तियु क्ता । 
अलुवाद 
यहाँ (उपयु क्तमोक्ष के उपाय को बतलाने वाले वाक्यों) में मृत्यु 
शब्द से अविद्या ही कही गयी है| जैसा कि सनत सुजातीय दर्शन के 
बचनों से पता चलता है-मोहो० इत्यादि जो क्रान्तद्वप्टा कवियों को 
अभिप्रेत है मोह ही मृत्यु शब्द का अभिधेय है। मैं अंनवधानता रूप- 
प्रभाद को भृत्यु [अविद्या| कहता हूं और आअविद्या की निवृत्ति रूप 


अप्रमाद को मोक्ष मोनता हूं । सत्यमित्यादि ब्रह्म अलीकप्रत्यनीक, 


जड़प्रत्ययीक एब परिच्छिन्नप्रत्यनीक है । [ ब्रह्म विज्ञानस्वरूप एच 
आनन्द स्वरूप है। इत शोधक वाक्यों के दवरा जिसका लनिइजस किया 


है. की ३]! 


जा सकता है ऐसे निविशेप स्वरूप ब्रह्म एग आत्मा की एकता रूप विज्ञान 
की सिद्धि त्तिम्त श्रुतिवाक्य करते है-- 

ऋथ० इतध्यादि-- यह मेरी उपास्य देवता है और मै उससे 
भिन्‍न हु, इस प्रकार से जानकर जो आत्मव्यतिरिक्त देवता की उपासना 
करता है उसका ज्ञान यथाथ नहीं है । उपयुक्त प्रकार का ज्ञान 
अपूर्ण है, ब्रह्म की आत्मा रूप से ही उपासना करनी चाहिए। तुम वह ही 
हो | है भगवन्‌ ! उपास्य देव | निश्चय ही तुम मेरी आत्मा रूप हो और 
से आउका स्वरूप हू, अतएवं यो मैं हु वही ब्रह्म है, ओर जो ऋ्ह्म हैं बही 
में हू इत्यादि बाक्य जीव और ब्रह्म की एकता बतलाते हे । सूत्रकार भी 
४३।१ इस सूत्र मे बतलायेगे कि-मम॒क्ष उपासक ब्रह्म को आत्मा रूप 
से जानते है और उम्मी तरह से उसको [ब्रह्म को] बतलाते है । इसी 
अर्थ का समर्थत वाक्यकार श्री बोधायत भी करते है-ब्रह्म की आत्मा 
रूप से उपासना करके तदव्यतिरिक्त सम्पूष जगत उसी में कल्पित 
[ तिप्पल्त] है। इससे यही मातना उचित है कि ब्रह्म और आत्मा के 
ऐक्य ज्ञान से मिथ्या वन्धत की अपने कारण सहित निवत्ति समव है। [जिस 
तन्ह रस्सी में प्रतीत होने वाले सर्प क्री निवत्ति के लिए “यह सर्प 
नही रस्सी है” इस प्रकार का ज्ञान होना अपेक्षित है, उसी तरह मिथ्या 
वन्‍्धन की निवत्ति के लिए आत्मैकत्व विज्ञान होता आवश्यक है।] 


अत्यद्या का शास्त्र बाध्यत्व 


पू०- ननु च- सकल भेद नियृत्ति प्रत्यक्षविरुद्ा कथामिव 
शास्त्राथेजन्य विज्ञानेन क्रियते, कर्थ वा राज्जुरेषा न सप॑ इति 


( २१ ) 
ज्ञानेन प्रत्यक्षविरुद्धा से निवुत्ति: क्रियते । तत्र द्वयो: प्रत्यक्षयों: 
विरोध इह तु प्रत्यक्षमूलस्यशाख्र॒स्थ प्रत्यक्षस्य चेति चेतु- तुस्य- 
बोरविंरोधे कथ्थ बाध्यवाधकरमाव: । पूर्वोत्तयोड़ प्टक्राएणजन्यत्व- 
तदभावास्यामिति चेत- शास्तप्रत्यक्षयों वि समानसेतत्‌ । एव 
दुक्त मवति-वाध्य बाधकमावे तुल्यख-प्रपेक्षखनिपेक्ष॒य्यादि 
न कारणम्‌ ! ज्यालाभेदानुमानेन प्रत्यक्षोपमदायोगातू, तत्र हि 
ज्वालैक्यंप्रत्यच्षेशात्रगभ्पतें | एवं सति द्वयोः प्रमाणयोविरये 
यत्‌ संभाव्यामानान्यथासिद्धं तत्‌ वाध्यम, अनन्यथा सिद्ध मनव- 
काशमिताद्‌ बाधकम्‌; इति सत्र व्राष्य बाधक भावनिर्णव 
इति । तस्मादनादिनिवनाविच्छन्नसम्पदावासंभाव्य मान दोप गन्धा- 
नवकाश शाखजन्यनित्रिशष-नित्य-शुद्धू-मुक्त-बुद्ध-स्वश्रकाश 
चिन्मात्र ब्रह्मात्ममावावबोधेन संभाव्य मानदोष सावकाश प्र॒त्यक्षादि- 
सिद्ध विविधविकस्परूप वन्ध निवृत्तियु क्तै् | संभाव्यते च विविध 
विकल्यमेद अपश्वत्राहित्रत्यक्षस्यानादिसेदबासभादिरूपाविधारूयों 
दोषः । 
अनुवाद 
विशिष्टाद तो--[ भद्दै ती विद्वान शारीरक श्ञास्त्र विज्ञान का 


प्रयोजन दृश्यभाण ] सम्पूर्ण भेद [ प्रपञ|्च | की निव्रत्ति मानते हैं, 


( २११ ) 
किन्तु यह मानना प्रत्यक्ष के विरुद्ध होगा [ और प्रत्यक्ष प्रमाण स्वेतर 
समस्त प्रमाणो का मूल माना जाता है अतएवं | शास्त्र जन्य विज्ञान 


किस प्रकार [अपने मूल भूत्त प्रत्यक्ष प्रमाण के विरुद्ध सम्पूर्ण भेद निवृत्ति 
को अपना विषय | बना सकता है । 


अद्वत्ती--[ इसके उत्तर में मुझे यह पृछना है कि ]) यह रस्सी 


है, सप॑ नहीं ? इस प्रकार के ज्ञान के द्वारा केसे प्रत्यक्ष के विरुद्ध 


[ दृश्यमान | सर्प की निवृत्ति की जाती है ? 


विशिष्टाद ती-[ यह रघ्सी है, सर्प नहीं इस प्रकार के ज्ञान 
के द्वारा ] सर्प निवृत्ति स्थल में तो दोनों प्रत्यक्षों मे विरोध है । तुल्य 
प्रमाणो में विरोध होने पर दुर्बेल बाध्य और सबलू प्रमाण बाधक होता 
है। निर्दोष होने के कारण रस्सी का प्रत्यक्ष सबवलू है, अतएव उसके 
द्वारा सपं प्रत्यक्ष का बाष हो जाता है । [ यहाँ तो तुल्यत्वन्याय 
प्रवृत्त नही होगा, क्योंकि ] शास्त्र प्रत्यक्ष मूक प्रमाण है, उसका 
अपने मूल सृत प्रत्यक्ष से विरोध है । ऐसी स्थिति में शास्त्र अपने 
उपजीव्य भूत प्रत्यक्ष प्रमाण का बाधक कैसे हो सकता है? 


चर ै 
अद्व ता--तो फिर तुल्य प्रमाणों के बीच विरोध होने पर 
किसी प्रमाण को बाध्य और किसी को बाधक कीसे माना जा सकता है ? 


विशिष्टाह ती 


पूर्वोत्तरयोइत्यादि उपयुक्त स्थल में पहले [प्रतीत होने वाला सर्प का 
प्रत्यक्ष अन्धकार आदि के कारण होने वाले भ्रम रूप ] दोष से युक्त 


है ३८.) 


है, और उसके पदचात्‌ जो रस्सी का प्रत्यक्ष होता है वह दोष रहित है । 
[ अतएव पूर्वकालिक प्रत्यक्ष का बाध उत्तरकालिक रस्सी के प्रत्यक्ष के 
ह्वारा हो जाता है । |] 


अद्ठ ती 
शास्त्र प्रत्यक्षयोरपरि इत्यादि--यह [ दोष युक्तत्व और दोष 
रहितत्व रूप हेतु ] प्रत्यक्ष भौर शास्त्र में भी समान रूप से विद्यमान्‌ 
है । ( एतदुक्त भव॒तीत्यादि ) कहने का आशय है कि-बाध्य बाघक 
भाव के नियामक, तुल्यत्व, सापेक्ष त्व एवं निरपेक्षत्व आदि नहीं होते 
हैं, क्योंकि ऐसा मानने पर ज्वालैक्य प्रत्यक्ष का बाघ ज्वालाभेदानुमान 


से नहीं सम्भव है | ( मूलभूत ) प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा तो 
वहाँ [ ज्वालाभेदानुमान स्थल में ] एक ही ज्वाला का प्रत्यक्ष होता 
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है, किन्तु प्रत्यक्ष के दोष युक्त होने के कारण उसका ज्वाला भेदानुमान 
से बाघ संभव है । क्‍योंकि (मूलभूत) प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा तो बहाँ 
(ज्वालाभदानुमान स्थल में) एकही ज्वाला का प्रत्यक्ष होता है, (किन्तु 
उस प्रत्यक्ष के दोष युक्त होने के कारण उसका ज्वाला भेदानुमान रूप 
प्रमाण के द्वारा बाघ हो जाता है। ) एवच्-चेत्यादि:-कहने का तात्पयें 
है कि दो प्रकार के प्रमाणों में विरोध होने पर जो (प्रमाण) अन्यथा 
सिद्ध होता है, वह बाध्य होता है और जो उससे भिन्न अनम्यथा 
सिद्ध तथा अवकाश रहित होता है वह बाधक प्रमाण होता है। बही 
बाध्य बाधक भाव का सभी स्थलों में निर्णय है। तस्मादित्यादि:- 


चूंकि अन्यथा सिद्धन्व एवं अनन्यथा सिद्धत्व ही बाध्यवाधक भाव के 
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प्रयोजक हैं, अतएवं जिसका सम्प्रदाय (परम्परा) अनादिनिधनाविच्छित्न 
है जिसमें दोष के गन्ध की संभावता भी नहीं की जा सकती है 
ऐसे (अनन्यथा सिद्ध होने के कारण ) अवकाश रहित, शास्त्र के द्वारा 
ज्ञात होने वाला, सभी विद्येषणों से रहित, नित्य (तीनों काल में 
विद्यमान रहते वाला ) शुद्ध ( अविद्या रहित ) मुक्त ( अविद्या जन्य 
जन्मादि से रहित) वृद्ध (जिसका नित्य प्रकाश कभी तिरोहित नहीं होता 
है ) स्वयं प्रकाश ज्ञान मात्र ब्रह्म को आत्मा रूप से बतलाने वाले 
ज्ञान के द्वारा (पुरुष गत) दोष की संभावना से युक्त ( अन्यथा सिद्ध 
होने के कारण ) सावकाझ प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों से सिद्ध होने वाले 
अनेक ( देव मनुष्यादि ) भेद स्वरूप ( सिथ्या ) बन्धत की निदृत्ति 
( को मान छेना ) युक्ति युक्त ही है। संभाव्यते चेत्यादि:- और 
अनेक देवादि भेद रूप प्रपञ्च के ग्राहुक प्रत्यक्ष प्रमाण में अनादि, 


( मूलाविद्या, भेददृष्टि ) रूप अविद्या [ अज्ञान ) रूप दोष समव 


ही है। 
व्प्पिणी 


एतदुक्त मबति-इस वाक्य का उपादान विदिष्टाद्वती के 
सम्मत बाध्य बाधक भाव प्रयोजक के ख़ण्डन के लिए किया गया है । 
क्योंकि विशिष्टाह ती [एक देशी] को यह अभिमत है कि-मूल मूल्त्वि, 
परोक्षत्वापरोक्षतव इत्यादि रूप से जो श्रमाणों में वैषभ्य होते हैं उत्तके 


न रहने पर जो लक्षण सदोष हो वह बाध्य होता है, और जो निर्दोष 


( २५ ) 


द्रोता है वह वाधक होता है। यदि मूल मूली परोक्ष अपरोक्ष इत्यादि 
प्रकार के प्रमाणों में विरोध हो तो हल प्रमाण के द्वारा मूली प्रमाण 


कर 


का बाघ हो जाता है. अपरोक्ष के द्वारा परोज्न का बाघ होता है; 
( एक देशी विष्टाह्ती ) वे इस बाध्यदाधकनाव प्रयोजक का खण्डन 
करते हुए अह्वती विद्वान कहते है कि बाध्य वाबक भाव के त्तियामक 
तुल्यत्व, सापेक्षत्व मूलित्व। तिरपेक्षत्व [मूलत्व) आदि नहीं हो सकते 
है । ज्वालेक्य प्रत्यक्ष के मुठ प्रमाण जन्य ज्ञान होने पर भी उसका घूली 
अनुमान प्रमाण से बाघ देखा ही जाता है। एचडचेट्यादि:- दो परस्पर 
विरोधी प्रमाणों में होने वाले बाध्य बाधक मात्र का स्पष्टीकरण करते 
हुए अद्वती विद्वानों का कहना है- कि परस्पर दो विरोबी प्रमाणों में 
जो अन्यथा सिद्ध होता है वह वाध्य होना है और जो अनन्यथा सिद्ध 
प्रमाण होता है, वह वाबक होता है। कोई भी प्रमाण ठव अन्यथासिद्ध 
होता है जब कि वह सावक्ाश हो । जो प्रमाण सावकाश नही दो चढ़ 
अनन्यथा भिद्ध होता है । और कोई भी प्रमाण सावकाश दो तरह से हता 
है (१) यदि उसको चरितार्थ होने के लिए कोई दूमरा भी विपय हो 
(२)अथवा उसका अप्रमाण कोटि में निवेश हो जाय । श्रोवदान्तदेशिक का 
कहता हैं कि अपने विपय की सत्यता के आमाव में जो प्रमाण अपने 
स्वरूप को प्राप्त कर सक्रे उसे अन्यथा सिद्ध कहते हैं। “अन्यथा सिद्धत्त 
नाम-स्वविषय सत्यत्वमन्तरणाउपि स्वरूत्ञामः |” इसी अथ को 
श्र॒त प्रकाशिकाकार इस्त प्रकार से कहते हैं-“स्त्रोपस्थापिताथ 
विषयग्रामाण्यं ब्िनाडपि संभावितोदयत्वमन्यथासिद्गृत्वम्‌ |? 
अनन्यथा सि्न्‍ध७- प्रमाण वह होता है जिम्तका; उपस्थित विषय को 
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छोडकर कोई दूसरा विषय न हो, साथ ही वह अप्रमाण कोटि में भी 
निविष्ट न हो । इस तरह का निरवकाश प्रमाण ही अनन्यथा सिद्ध 
होता है । इस तरह का ही वाध्यवाघक भाव सवत्र मान्य है । 

तस्मानादि५ इत्यादि-अद्ग ती विद्वानों का कहना है कि यद्यपि 
दृश्यमान भेद युक्त प्रपच्च प्रत्यक्ष प्रमाण से मिद्ध होता है, किन्तु शास्त्र 
निर्विशेष ज्ञान मात्र ब्रह्मै की आत्मा से अभेद का प्रतिगदत करता है 
सम्पूर्ण भेदों को मिथ्या बतछा कर उसका निषेध करता है। इस तरह 
शास्त्र और प्रत्यक्ष में विरोध उपस्थित होता हे । शास्त्र को हम लोग 
बाधक प्रमाण इसलिए मानते है कि शास्त्र अनादिनिधन [नित्य] है, 
अतएवं उसका सम्प्रदाय अविच्छिन्न है। शास्त्र के अविच्छिन्न सम्प्रद्रा- 
यत्व के विषय में मीमासको का कहना है कि प्रढयकाल में भगवान्‌ 
किसी ऋषि को शास्त्र का उपदेश कर देते है और पुन. सृष्टिट के 
आदि में उसे भगवान्‌ स्वय उस ऋषि से पढ लेते है; अतएब शास्त्रों 
का सम्प्रदाय अविच्छिन्न है। दूसरी बात यह कि शास्त्र अपौरुषेय है । 
अतएवं अन्य प्रमाणों में जो कल्पक पुरुष के भ्रम, प्रमाद, विप्रलिप्सा 
ओर करणापाटव ये चार दोष होते है, वे दाष शास्त्र मे नहीं 
पाये जाते है, अतएवं शास्त्रों में कोई दोष भी नहीं । इन दो गुणों के 
ही कारण शास्त्र अनन्यथा सिद्ध होते है, और अपने विरोधी प्रमण प्रत्यक्ष 
के बाघक सिद्ध होते है । 

अमेद श्रुतियों का प्राबल्य- 


ननु>अनादि निधनाविच्छिन्न सम्प्रदायतया निर्दोषस्थापि 


( २७ ) 
शास्त्रस्य ज्योतिष्टोमेन स्वर्गंकामों यजेत' इत्येब्रमादे मेंदाव- 
लम्पिनों वाध्यतवं प्रसज्येत | सत्यम्‌: पूर्वापरापच्छेदे पूवेशास्त् 
वन्‍्मोक्षशास्त्रस्यथ निःवकाशत्वात्‌ तेन वराष्यता एवं। वेदान्त- 
वाक्येप्वपि समुण बक्लोपासन पराणाम्‌ शास्त्राणामयमेव न्याय:;: 
निगु श॒त्वात्‌ परस्थ ब्रह्मणः । 


अनुवाद--विशिष्टाह ती- श्ञास्त्रों का सम्प्रदाय अनादि 
निधनातिच्छिन्त है अत्तएव शास्त्र दोष रहित हैं [ उनमें कोई दोष नहीं 
है ! फिर भी आप जब सम्पूर्ण भेदों की निवत्ति शारीरक शास्त्र का 
विज्ञान मानते हैं तो फिर] 'स्वर्ग की कामना से ज्योतिष्टोम याग करे 
इत्यादि भेद का प्रतिपादन करने वाले वाक्‍्यों का [तो आपके यहाँ] बाघ 
हो ही जायेगा । [ बह कैसे ? क्‍योंकि जब झास्त्र निर्दोष है, उस 
हालत मे उसका बाध कैसे सम्भव हैं ? | 


अद्द ती--हाँ आप ठीक कहते है पूर्वापरापच्छेदन्‍्याय के विचार 
में जिस त्तरह पूर्व शास्त्र का उतर शास्त्र के द्वारा बाध माना जाता 


कक 


है, उसी तरह मोक्ष शास्त्र के निरवकाश होने के कारण उसके द्वारा 


जैदावलम्बी कर्मशास्त्र का बाब हो ही जाता है। यही [ पूर्वापरापच्छेद | 
न्याय ही वेदान्तवाक्यों में भी सगुणब्रह्म की उपासना का प्रतिपादन 
करने वाले वाक्यों के प्रति प्रवृत्त होता है [अथांत्‌ नियुण बाकयों के 
द्वारा सगुणब्रह्म प्रतिपादक शास्त्र का बाघ हो जाता हैं । ] क्‍योंकि 
परंत्रह्म निगुण हैं, अतएवं बसे ही ब्रह्म के प्रतिपादन में शास्त्रों का 
तात्पयं मानना चाहिए । 


 : . 
टिप्पणी -- 

सत्यमू-इस पद का प्रयोग भरद्ध स्वीकार के अर्थ में 
हुआ इसका तात्ययें है कि भेदावलम्बी शास्त्र है ज्योतिष्टोमेन इत्यादि, 
है इस बात को तो हम मानते है, किन्तु ये शास्त्र दुष्टकरण युक्त है, हम 
ऐसा नहीं मानते है। क्योंकि वाध्य बाधकभाव का नियामक अन्यथा 
सिद्धत्व एव अनन्यथा सिद्धत्व है, दृष्ट कारण और उसका अभाव 
नही । 

पूववरापरापच्छेदे इत्यादि--वाक्य का तात्पर्य हैं कि पूर्व 
मीमासा के “पूर्वापरापच्छेद पूर्वदौब॑ल्य प्रकृतिवत्‌ [६॥४।/४५| इस सूत्र 
में पूर्वापगपच्छेदन्याय वणित है। इसका आशय है कि वहिष्पव्मात 
याग में अध्वयु को प्रस्तोता, प्रस्तोला को प्रतिहर्ता, प्रतिहर्ता का उद्‌गाता, 
उद्गाता को, ब्रह्मा और ब्रह्मा को यजमान पकडकर अन्वॉरम्भण 
[ परिक्रमा ] करते है। यदिइस कार्य मे अपच्छेद हो जाय, अर्थात्‌ 
कोई व्यक्ति किमी को छोड दे तो उसके प्रायश्चित का विधान है कि 
यदि उद्गाता से अपच्छेद हो जाय तो वह दक्षिणा रहित याग करके 
पुत्र: अचखारम्म प्रारम्भ करे | इसी तरह प्रतिहार्ता के विषय में भी 
प्रायश्वित का विधान है, अब प्रशत यह है कि यदि उद्भाता और प्रति- 
हर्ता दोनों के द्वारा अपच्छेद हां जाय तो फिर प्रायश्चित्त का क्‍या 
रूप होगा ?! उसके उत्तर में यह बिधान आंया है कि ऐसा होने पर 


उत्त रशास्त्र के अनुपार प्रतिहर्ता के ही प्रायश्चित से उदवावाका प्रावश्वित 
हो जाता है, उसके लिए अलग प्रायश्चित्त करने की कोई आवश्यकता 


( २९ ) 


नहीं होती । यहाँ पर जैसे उत्तर शास्त्र के द्वारा पू्वंशास्त्र का बाब 
हो जाता है, उसी त्तरह भेदावलम्बी पूत्र शास्त्र का मोक्ष शास्त्र के 
द्वारा बाघ हा जाता है। इसी तरह निगुण वाकक्‍्यों के द्वारा वेदान्त के 
सगुण बाक्यों का भी बाध हो जाता है । 

बेदान्तवाक्ये० इत्यादि--विशिष्टाईँती विद्दानों की यह शंका 
है कि बेदान्तों में भी कुछ ऐसे वाक्य हैं जो सगुणगोपासना का विधान 
कनते है, अत्तएव वे भेदावरूम्बी हैं, वहाँ पर पूर्वापरापच्छेद न्याय तो 
न्ही प्रदृत्त हो सकता है; उसके उत्तर में अद्व॑ंत्ी विद्वानों का कहना 
है कि ऐसी बात नहीं,सगुणोपासना परक वाकयों का भी तात्पय उपासना 
में है, सिद्ध ब्रह्म के प्रतिपादन में नहीं है। अत्तएब वहाँ भी उपयुक्त 
न्याय की प्रवृत्ति होतती ही है। 


मूल-- नलु च 'यः सबंज्ञः स्ववितर ( मु० ११६ ) 
परास्यशक्तिविविवेव श्रूयते, स्राभातरिंकी ज्ञानवलक्रिपा च 
( श्वे० ६|८ ) सत्यकाम:। सत्यसंकल्प ( छा०८।१।४ ) 
इत्यादि ब्रह्मस्वरूपप्रतिपादनपताणाम्‌ कर्थ वाध्यत्वम: 
नि णवाक्यसामर्थ्यादितिब्रूम:” | एतदुक्त॑ भत्रति, अस्थूलम- 
नष्पहस्तर्त ( बृ० हे८।८ ) सत्य जानमनन्तं ब्रह्म । 
( तैं० २१११ ) विगु गम! (चू० ७२ ) विःखनम' 
(श्वे० ६।१६) इत्यादि वाक्याति, निस्तरत्रमस्तविशेष 


( ३० ) 

कूटस्थ नित्य चैतन्यं ब्रह्म ति प्रतिपादयन्ति, इतताणि थे सशु- 
शाम, उसयविध वाक्‍्यानां जिशेधे तेनैबापच्छेदन्यायेन निशु - 
वाक्यानां गुणपेक्ष॒त्वेन परत्याद बलीयस्वमिति न किश्विद- 
पहीनम्‌ । 


अनुवाद- विशिष्टाद् ती--प्रश्न है कि 'जो परमात्मा सर्वज्ञ एव 
सभी वस्तुओ का विशेष रूप से ज्ञाता है, उस परमात्मा को अनेक 
प्रकार की परागक्तियाँ सुनी जाती, उसकी ज्ञान एवं बल की क्रियाएं 
स्वाभाविक है' बहु सत्य काम एवं सत्य सकल्‍प है इत्यादि ब्रह्मा के 
स्वरूप का प्रतिधादन करने वाले शास्त्रों का बाध कैसे होमा ? 


इती--निगुण वाक्यों के सामथ्य से। ( वे निगुण वाक्य 
कौन है उतका सामथ्य कैसा है ? इस शका का समाधान करने के लिए अढ्व ती 
विद्वानू कहते है ) एत्रदुक्त भवति-कहने का आशय यह है कि-'ब्रेह्म 
ने तो स्थल है और न तो अणु, वह हस्व (छोटा) भी नहीं और दीघे 
(बडा) भी नही है। ब्रह्म अनुतव्यतिरिक्त, जड व्यतिरिक्त, एवं परिच्छिन्न 
व्यतिरिक्त है! 'वह गुण रहित एवं विकार रहित है इत्यादि वाक्य सभी 
विशेषणों से रहित, क्टस्थ, नित्य, ज्ञान स्वरूप ब्रह्म का प्रतिपादन करते 
है । इन सबों से भिन्न [ य. स्वेज्ञ इत्यादि वाक्य ) समुण ब्रह्म का 
प्रतिपादन करते है। दोनो प्रकार के वाक्यो में विरोध ( उपस्थित ) 
होने पर पूर्वोक्त अपच्छेद न्याय के ही द्वारा निगुण वाक्यों के गुण सापेक्ष 


होने के कारण, व (निनुण वाक्य) सम्रुण वाक्यों की अपेज्ञा पर(बलवान्‌ ) है। 


( ३१ ) 
( अंतएव वे संगुग वाक्‍यों की अपेक्षा ) वलवान्‌ है । जो बलवान होत। 
है, बढ़ी बाबक होता है, अतग्व हमारे सिद्धान्त में कोई दोष नहीं। 
[0 
टिप्पणी --- 


सत्यकाम: इत्यादि-श्रुति का अर्थ है कि सिद्धियाँ सदा भगवान्‌ 
की इच्छा की प्रतीक्षा किया करती है। श्री वेदान्त देशिक के छाब्दों में- 
प्वेच्छायां सबवसिद्धि वदति भगवतोडवब!प्तकामत्ववादः ( तत्त्व 
मु० क० ३॥१ ) अर्थात्‌ भगवान की स्वेच्छा मात्र से सभी कामताओ की 
पूति होते रहना ही उनका सत्य कामत्व एवं सत्य सकल्उत्व कहलाता है। 
कूटस्थमू-सम्पूर्ण विकारों के अध्यास तथा अध्यास को निवृत्ति में समान 
रूप से बने रहने के कारण ब्रह्म को कूटस्थ कहा जाता है । 


॥ सत्य ज्ञान मित्यादि सामानाधिकरण्य वाक्य का अथ | 


मूल-ननु च-सत्यं ज्ञानमनन्त ब्रह्मा (तै० २ ।१। १) 
इव्थत्र सत्यज्ञानादयों गुणा: प्रतीयन्ते। नेत्युच्यते। सामानाधि- 
काण्पेनैकाथेत्वप्रतीतेी: । अनेक गुशविशिष्टाभिधाने5प्येकार्य- 
व्वमविरुद्ठमू-इति चेतु-अनभिधानश्ञोदेवानां प्रियः । एकार्थत्व॑ 
नाम-सव पदानामर्थैक्यम्‌, विशिष्टपदार्थाभिधाने विशेषणभेदेन 
पदानामर्थमेदोवजंनीयः ततश्वैकार्थथ न सिद्धयति । एवं 
तहिं सर्व॑पदानाम्‌ पर्यायता स्पात्‌ अविशिष्टार्थामिधायित्वात्‌ | 
एकार्थामिधायित्वेडपि. अपर्यायव्वमबहितमना!  शुणु-एकतल्व 


( ३२ ) 


तात्पय॑निश्चयादेकस्पेवार्थश्यप तत्ततपदार्थविरोधिप्रत्यनीकत्व 
परत्वेन सब पदानामर्थवलवम्‌ अपर्यायता च। 


अनुवाद-विशिष्टाई ती--प्रश्न है कि-सत्यम्‌ इत्यादि वाक्‍्यों से तो 
ब्रह्म के सत्य, ज्ञान आदि (अनन्तत्व) ग्रुणों की प्रतीतति होती है। 

अं ती- सत्यम्‌ इत्यादि श्रृति ब्रह्म के गुणों का अभिधान नहीं 
करती है । क्योंकि इस वाक्य में सामानाधिकरण्य के द्वारा एक/र्थ की 
प्रतीति होती है। यदि आप कहें कि अनेक ग्रुणविशिष्ट एक वस्तु का अभि- 
धान मान लेने में भी एकार्थता का विरोध नही होता है; तो इसके उत्तर में 
मेरा कहना है कि आप अभिषान' शास्त्र के जानकार नहीं हैं। एकार्थता 
का अर्थ है--( वाक्य के) सभी पदों के अर्थों की एकता । (सामानाधिकरण्य 
वाक्य द्वारा अनेक विशेषण) विशिष्ट वस्तु का अभिधघान मान लेने पर 
विशेषण के भेद से पदों के अर्थ में भी भेद मानना आवश्यक होगा । 
और ऐसा मान लेने पर अर्थ की एकता की सिद्धि नहीं हो पाती है। 
यदि ऐसा मान लें “कि सभी पद निविशेष ब्रह्म को ही बतलाते हैं; 
तो फिर (त्रह्म प्रति पादक श्रुति वाक्यों के पदों में) पर्यायत्ा नामक 
दोष होगा, क्‍योंकि वे पद किसी विशेषण संयुक्तन्रहा का तो प्रतिपादन 
करते नहीं है। [तो यह कहना ठोक नहीं है ] आप एकाग्र चित्त होकर 
सुनें [कि किस तरह सभी पदों द्वारा एक ही अर्थ के अभिधानकहेजाने ] 
होने पर भी वाक्य में पर्यायता दोष नहीं आता है । [ समान विभक्त 
के द्वारा] एकत्व [के प्रतिपादन में पदों के] तात्पयं का निशुचय हो' 
जाने के कारण एक ही भर्थ का विभिन्न पदा्थ विरोधियों के प्रत्यनीक 


( शेर ) 


[हूप अर्थ के] प्रतिधादक होने से सभी पद सार्थक, एकार्थक एवं पर्या- 


डे 


यता दोष रहित [सिद्ध होते] है। 
टिप्पणी - 

सत्य ज्ञानादयो गुणा: प्रनीयन्ते- इम वाक्यांश के कहने में 
विशिप्टाह्ती का यह सात्यर्य है कि जिस तरह 'द्वकयोंदिवचरनेकरतचतने 
इम पाणिनीय सूत्र में हक छाव्द द्वित्व एवं एकत्व के वाचक हैं उसम्री 
तरह इस श्रृति में सत्य, ज्ञाग आदि पद सत्यत्व, ज्ञानत्व आदि के वाचक हैं । 
अतः सत्य ज्ञान आदि ब्रह्म के गुग हैं जैसा कि श्रीवत्साडूु मिश्र ते इस 
श्रुति के अर्थ वर्णन प्रसद्गभ में कहा है- “गुणा: सत्यज्ञानप्रमृतय उत्” 
इन्यादि। क्योंकि सत्य ज्ञानम्‌' इत्यादि समानाधिकरण्य वाक्य हैं । महा- 
भाष्यकार पतञ्जलि सामानाधिकरण्य का सिद्धान्त लक्षण लिखते हैं कि- 
“भिन्न प्रवृत्ति निमित्तानां शब्दातामेकस्मिन्नर्थ वुत्ति: सामानाधिकरण्यम ।? 
अर्थात्‌ जहां पर भिन्न-भिन्न प्रवृत्ति निमित्तताले पद एक ही अर्थ को 
बतलायें वहाँ पर समावाधिकरण्य वाक्य होता है। प्रवृत्तिनिभित्त पद में 
पष्ठी तत्तुरुष है- प्रवृत्त : निमित्तम्‌ प्रवृत्ति निमित्तम्‌ । प्रकृष्ठ वृत्ति ही अवृत्ति 
कहलाती है। शब्द की अर्थ में वृत्ति अर्थ का बोधव कराता है और 
विशेष्यभूत प्रधान अथ को अपना विपय बताना उसकी प्रवृत्ति है। 
निमित्त पद साधन का वाचक़् हैं ९ प्रधानअर्थ के ज्ञान के साधन उसके 
विशेषण रूप से प्रतीत होने बाले गुण, जाति आदि होते हैं । 
'एकस्सिन्नथ वृत्ति:' में एक शब्द साधारण का वाचक है। और अर्थ 
शव्द विशेष्यमृत प्रधान अर्थ का वाचक हैं। कहने का आश्यय यह है 


( रेए४ ) 


कि,शब्द तीन तरह के होते है १-ऐसे शब्द जो विशेषण एवं विशेष्य दोनों 
प्रकार से किसी एक ही अर्थ को बतलाने वाले होते है। जैसे 
घट. कुम्म. इत्यादि । २-कुछ ऐसे शब्द होते है जो विशेषण एवं विशेष्य' 
दोनों ही प्रकार से भिन्न अर्थ के प्रकाशक होते है जेमे-गौरश्वो महिष 
इत्यादि । ३-कुछ ऐसे शब्द होते है जो विशेषण रूप से भिन्न अर्थों के 
वाचक होते है और विशेष्य रूप से एक अर्थ के वाचक होते है-जंसे- 
नीलमुत्पलम्‌, देवदत्त: श्यामो थुवा लोहित।क्ष:, इत्यादि । 

इनमें तीसरे प्रकार के जो शब्द होते है उनमे ही समानाधिकरण्य 
होता है । लक्षण में 'भिन्‍न प्रवृति निमित्तानाम्‌! इस विशेषण के द्वारा 


विशेषणत: एवं विशेष्यत: दोनों प्रकार से एक ही अर्थ का बोध कराने 
वाले घट: कुम्म: जैसे पदों में समानाबिकरण्य का वारण किया गया है । 
“एकस्मिन्नथ वृत्ति ” के द्वारा विशेषणत. एवं विज्लेष्यत: दोनों प्रकार से 
भिन्‍न अर्थों के अवबोधक “गौरहइवों महिप.' इत्यादि शब्दों में सामाता- 
घिकरण्य का बरारण किया गया है । अत: एवं तीमरे प्रकार के शब्द; 
जो विशेषग रूप से तो मिन्‍्नाथेक किन्तु विशेष्य रूप से एकार्थक होते 
है। उतमें ही सामानात्रिकरण्य होता है । सामानाधिकरण्य के इसी 
स्वरूप को दृष्टि पथ में रज॒कर विशिष्टाहती विद्वातों का कहना है 
कि सत्य ज्ञासादयो गुणा: प्रतीयस्ते । किस्तु अदती विद्वालों का कहना 
है कि सामावाधिकरण्य वाक्य अखण्डार्थक होते है, ओर वे किसी एक 
अर्थ का ज्ञान कराते है। ऐसे वाक्य 'स्वरूप मात्र के प्रतिपादक होते 
हैं। इस पर विशिष्टाह् ती विद्वातों का यह कहना है कि यदि सभी 
शब्दो को एक ही अर्थ का प्रतिपादक माना जाय तो सामानाधिकरण्य दाक्य 
में तीन दोष होगे- 


( ३५ ) 


[१] पर्यायता- जैसे घटों घट: आदि पर्यायवाची दब्द एक ही 
अथे का बतिपादन करते है, उसी तरह की पर्यायत्ता उन सभी शब्दों 
में होगी और जिम तरह घटोघठः का बाब्दबोध नहीं होता है 
तरह उन सभी वाक्यस्थ शब्दों का शाब्दबोंध नहीं हो पायेगा । 
[२] यदि एक ही शब्द के द्वारा ब्रह्म का स्वरूप जात हो गया तो 
फिर दूसरे शब्दों का प्रयोग व्यर्थ होगा । इस तरह वैयर्थ्य नामक दोष 
भी होगा । [३] सामानाधिरण्य वाक्य वहीं होता है जहाँ पर शब्दों 
के प्रवृतिनिभित्त में भेद पाया जाय, इस वश्क्य में प्रयक्त शब्दों के प्रवति 
निमित्त में कोई भेद ही नहीं रहेगा तो फिर यह सामानाधिकरण्य वाक्य 
भी नहीं हो पायेगा । इसके उत्तर में अद्व ती विद्वातों का यह कहना 
कि सभी शब्द ज्ञानमात्र ब्रह्म को विभिन्‍न पदार्थ विरोधि प्रत्यनीक रूप 
से बतलाते है, अतएवं उन शब्दों में पर्यांयता और वेयथ्य दोष नहीं हो 
सकते । शब्दों के प्रवत्तिनिमित्त के भेद के कारण सामानाधिकरण्य के 
लक्षण की हानि भी नहीं हो सकती है। यदि यहाँ पर यह कहें कि 
ब्रह्म में फिर स्वेत्तर समस्त व्यावृत्तत्व रूप धर्म आयेगा तो यह कहना 
ठीक नहीं, क्योंकि वह व्यावृत्ति ब्रह्म का स्वरूप ही है, धर्म नहीं । जसे 
घवलिमा की क्ृष्णता से व्यावृत्ति धवलिमा स्वरूप ही है उसी तरह 
सकलेतर व्यावत्ति ब्रह्म का स्वरूप है धर्म नहीं | अतएवं श्रूति के सदी 


ब् 


पद सार्थक एवं एकार्थेक सिद्ध होते हैं । 


मूल--एतदुक्त॑ भवति-लक्षणतः प्रतिपत्तव्य ब्रह्म सकले- 
तर पदार्थ विरोधि रूप॑,तह्रिरोधि रूप सर्वेमनेन पंदत्रयेण फलतो 


( ३६ 9) 

व्युदस्यत | तत्र सत्ययद॑ विकास्पदलेनासत्याद वस्तुनों व्या- 
वृत्त ब्रक्मप एम | ज्ञान प्द॑चान्याधीन प्रकाशाजडरूपाद वग्तुनों 
व्यादत ब्रह्मपम | अनन्तपदश्व देशतः कालतो बस्तुतश्र परि- 
च्छिन्नाद व्यावृत्तत्रकह्मपरम । न च व्यावृत्तिभावरुपो5भावरूपों वा 
धर्म), अपि तु सकलेतर विरोधि ब्रह्म ब-यथा शौकल्पादे: 
काध्यर्यादिव्यात दिंः तचत्‌ पदार्थस्वरूपमेष न धर्मान्तरस; एव- 
मेकस्पेंब बस्तुनः सकलेतर विरोध्याकारतामबगमयदर्थबत्त रम्‌ 
एकाथेम्‌ अपरय्याय च पदत्रयम | तस्मादेकमेव ब्रह्म स्वयंज्योतिः 
निध्‌ तनिखिलविशेषमित्युक्तः भवतिं । 

अनुवाद--कहने का आशय है कि स्वरूप लक्षण के द्वारा जानने 
योग्य ब्रह्म स्वेतर समस्त पदार्थ विरोधी रूप है । ( सत्य ज्ञातादि श्र ति 
वाक्य के ) इन तीन पदों के द्वारा फल रूप से ब्रह्म विरोची सम्पूर्ण 
जगत्‌ भिन्न रूप से फलित होता है। इन तीनो पदों में सत्य पद विकारा- 
स्पद ( विकार के योग्य ) होने के कारण असत्य वस्तु से भिन्न ब्रह्म को 
वबतलाता हैं । और ज्ञान पद ( अपने से भिन्न किसी ) दूसरे साधन 
से प्रकाशित हाने वाले जड़ स्वृच्प वस्तुओ से भिन्न रूप से ब्रह्म को 
बतलाता है| अनन्त पद देश, काल एवं वस्तु ( विशेष ) से परिच्छिन्न 
(सीमित) वस्तुओं से भिन्न ब्रह्म को वतलाता है। (यह स्वेतर समस्त 
वस्तु मिन्नता प्रामाकार एवं सिद्धान्ती जैता कि मातते है वैसा ) भाव 


रूप अथवा (वैशेषिकों के अभिमत) अमाव रूप [ब्रह्म का| छर्म नहीं है, 


( है७ ) 
बल्कि वह स्वेत्तर समस्त वस्तु विरोधी ब्रह्म ही है। जिस तरह धवलिमा 
आदि की कालिमा आदि से जो भिन्‍नता है वह धवलिमा रूप ही है कोई 
उससे भिन्न पदार्थ नहीं है। इस तरह श्र्‌ति के तीनों पद एक ही ब्रह्म को 
सकलेतर विरोधी रूप से बतलाते हुए साथंक, एकार्थक एव पर्यायता 
दोष रहित सिद्ध होते हैं । इस त्तरह एक ही ब्रह्म स्वयं प्रकाश एवं 
सम्पूर्ण विद्येपों से रहित है। ऐसा अह्वत सिद्धान्त में माना जाता 


है । 


टिप्पणी:-- 


अथवत्तरमू-में तरप्‌ प्रत्य हैं। इसका शौक्ल्यादि दुष्टान्त से 

तथा सशुणबादी से प्रयोजन की अधिकता का प्रतिपादन ही आश्यय है। 
--शौकल्यादि दृष्टान्त प्रत्यक्ष के विषय है किन्तु पर ब्रह्म प्रत्यक्ष का 
विषय नहीं है | उसको स्वेत्तर समस्त वस्तु व्यावृत्त बतलाना यह दृष्टास्त के 
अपेक्षा प्रयोजन की अधिकता है। २-जगत्त के कारणभृत्त ब्रह्म के शंकित 
दोष की निवृत्ति ही अपेक्षित है, दुसरे गुण नहीं यह भेदवादी की अपेक्षा 


प्रयोजत की अधिकता है। 


मूल -- एवं वाक्‍्याथ्थप्रतिपादने सत्येव, 'सदेव सोम्येदम- 
ग्रासीदेक मेवाद्वितीयस ।! इत्यादिभिरेकाथ्येम | 'यतो वा 
इमानि भूतानि जायन्ते! (तै०२।१।१) सदेब सोम्येद्मआरासीत' 


(छा०६।२।१) आत्मा वा इदमेक एवाग्र आसीत” (9०१॥१) 


( है ) 

इत्पादिभि जेगत्‌ कारणतयोपलज्षितस्प बह्मण: स्व॒रूपमिदमुच्यते- 
'सत्यंज्ञानमनन्तं ब्रह्म ति । तत्र सबंशाखा प्रत्ययन्यायेन कारण- 
वाक्पेबु सर्वेषु सजातीय विजातीयव्यावृत्तमश्तीयं ब्रह्म 
अवंगतम्‌ । जगत कारणतयोपंलज्षितस्य ब्रह्मणः अ्तिपिपाद- 
यिषितं स्वरूप तदविरोथेन वक्‍्तव्यम_। अद्रितीयलश्रुतिगु ण- 
तोडपि सक्वितीयतां न सहते | अन्यथा “निःच्जनम्‌! 'निमु णम! 
इत्यादिभिश्व विरोध: । अतश्चेतल्नक्षणवाक्यमखण्डेकरसमेव 
प्रतिपादयति । 

खनुव्राद:--( सत्यं मित्यांदि ) वाक्य का ऐसा ही वाक्यार्थे 
प्रतिंपादन करने पर ( सदैव ) हे सोभाह यह सम्पूर्ण प्रपच्च सजातीय, 
विजातीय स्वगत भेद शुन्य एक एवं अद्वितीय सत्‌ स्वरूप ही था । 
इत्यादि वाक्‍्यों से ( उसकी ) एकार्थता होगी । ( यतो० ) निश्चय 
ही जिंससे ये सभी भूत उत्पन्न होते हैं, ( सदेव० ) है सोभाहे यह 
प्रपत्च सृष्टि से पूर्व सत्‌ रूप ही था । ( आत्मा० ) निश्चय ही यह 
अकेला आत्मा ही था ।” इत्यादि वाकयों के द्वारा जगत्‌ के कारण 
रूप से 'उपलक्षित ब्रंहा का स्वरूप इंस संत्यं ज्ञान मनन्‍्तं ब्रह्म! वाक्य से 
कहा जात्म है । उत्तमें स्वशाखाप्रत्यय न्याय के द्वॉररा सभी कारण 
वाक्यों में सजतीय बिजातीय व्यावृत्त ( भिन्न -) अद्वितीय ब्रह्म 
जानां गया है। जगत_ के कारण रूप से उपलक्षित अद्वितीय ब्रह्म का 


३... ३-3) 


व्रतिपषिषादयिषित ( तात्पयं भूत ) स्वरूप के अनुकूल ही इस वाक्य 
के हारा प्रतितादन किया जाना चाहिए । सदेव श्रूति का अद्वितीय 
पद ब्रह्म के गुण जन्य भेद ( स्वगतभेद ) को भी नहीं सह सकता 
है । ऐसा नहीं मानने पर “निरंजमम्‌' ( ब्रह्म सभी दोषों से रहित है) 
तथा “नगुणम्‌' (ब्रह्म सभी गुणों से रहित है,) इत्यादि श्रुतियों से भी 
विरोघ होगा । अत एवं यह (त्यम्‌ ज्ञानम्‌ ० इत्यादि) लक्षण वाक्य 
ब्रह्म को अखण्ड तथा सदा एकरस ( एक समान बने रहने वाला ) 
बतलाते हैं । 


५ । ७ 
॥ तात्पय रूरक्षा हेतु वाक्य के सभी पदों में लक्षणा संभव |। 


मू०--ननु च- सत्यज्ञानादि पदानाम्‌ स्वार्थेप्रहाणेन 
स्वार्थ विरोधे व्यावृर्त वस्तु स्वरूपोषस्थापन परत्वे लक्षणा स्यात्‌। 
नेष दोपः, अभिधात्र वृत्तेरपि तात्प्यदरत्तेलीयस्त्वात्‌ । 
सामानाधिकणएयस्प हाँ क्य एवं तात्पर्यमिति सर्वसंमतम । ननु 
च- सर्वपदानां लक्षणा न दृष्टचरी ) ततः किम १ वाक्य 
तात्पर्यापिरोधे सति एकस्यथापि न दृष्टा। समभिव्याहृतपदसमु- 
दायस्य एततृतात्पर्थमिति निश्चिते सति, द्वयोस्त्रयाणां सर्वेषां वा 


तदविरोधाय एकस्पेव लक्षणा न दोषाय । तथा च शास्त्रस्थैर- 
भ्युपगम्यते । कार्यवाक्याथ्थवादिभि: लोकिकवाक्येषु सर्वपां 
पदानां लक्षणा समाश्रीयते | अपू्ष कार्य एवं लिछादेमुख्य 


( ४० ) 
वृत्तत्वात लिडादिमिः क्रियाकाय लक्षणया प्रतिपाद्यते | कार्या- 
न्वितवाक्याथाभिधापिनाश्व इतरेबां पदानामपूत्र कार्यान्द्रित एवं 
मुख्याथ इति क्रियाकार्यानिविता्नरतियादन लाक्षशिकमेव | अतो 
वाक्य तात्यपों विरोधाय सब पदानां लक्षणाइपिन दोष: अत- 
इदमेवा्थ जात॑ प्रतिपादयन्तो वेदान्ताः प्रमाणम्‌ | 
अनुवाद: विशिष्टाद ती- अद्व ती सत्य ज्ञाच आदि सभी पदों 
का अथ प्रत्यनीकत्व रूप मानते हैं। उनका कहना है कि सत्यपद 
सत्यत्व को न बतलाकर अनृत प्रत्यनीक रूप से ब्रह्म को बतलाता है । 
ज्ञानपद जड़प्रत्यनीक रूप अर्थ को ब लाता है, और अनन्तपद परिच्छिन्न 
प्रयनीक को बतलाता है। ऐसी स्थिति में | यह प्रश्न उठता है कि 
सत्य ज्ञान आदि पदों को मसुख्याथ परित्याग पुरस्सर मुख्या् विरोधी 
व्यावृत्त [ भिन्न | रूप से वस्तु [ ब्रह्म ] के स्वरूप का उपस्थापक 
मानने पर; | उन पदों में | छक्षणा ब॒त्ति (स्वीकार करनी] होगी । 
[ किल्तु लक्षणावृत्ति जघन्या वृत्ति है। अतएवं उसको समी विचारक 
स्वीकार करना उचित नहीं समझते हैं । | 


- अद्ढ ती:--[ सत्यं ज्ञानम आदि पदों में लक्षणा वृति स्वीकार 
करना ] यह कोई दोष नहीं है । शब्द की मुख्यावृत्ति की अपेक्षा 
उसकी तात्पर्यावृत्ति बलावान होती है। और सामानाधिकारण्य के बिषय 
में यह सर्व सम्मत बात्त है कि उसका तात्पयं किसी एक अर्थ के ही 


प्रतिपादन में होता है | यहां पर [यदि आप यह कहें कि देखा जाता 


( ४१ ) 
है कि लक्षणिक वाक्य के किन्‍्हीं एक दो पदों में छक्षण होती है । ] 
वाक्य के समी पदों में कमी लक्षण नहीं देखी गयी है। [ और यहाँ 
पर तो आप उक्त वाक्य के समी पदों में लक्षणा स्वीकार करते हैं।] 
तो इससे [ वाक्य के समी पदों में लक्षण मानने से ] क्‍या हुम्रा ? यदि 
घाक्य के तात्पये से [ मुख्याथंका |] कोई विरोध न हो तो वाक्य के 
एक भी पद में लक्षणा नहीं होती है । वाक्य में उच्चारण किए गए 
पदों का यह तात्पयं हैं, ऐसा निश्चय हो ज'ने पर. उसके साथ 
सामञ्जस्य बैठाने के लिये, [ वाक्य के | दो तीन अथवा वाक्य के सभी 
पदों में छक्षण किसी एक पद को ही लक्षणा के समान दोषावह नहीं 
होती है । और [ मीमांसक आदि ] दूसरे परीक्ष क भी सभी पदों में 
लक्षणा का अदोषत्व स्वीकार करते हैं । सभी वाक्यों का तात्पये किसी 
कार्य विशेष में मानने वाले [ मीम,तक ] विद्वानों द्वारा लौकिक 
वाक्यों के सभी पदों में लक्षणा स्वीकार की जाती है। क्योंकि मीमांसकों 
के सिद्धान्त में लिडः आदि की मुख्यावत्ति अपूर्व कार्य में ही होती है, 
[ अतएवं | लिइः आदि के द्वारा क्रिया का कार्य लक्षणावृत्ति के 
द्वारा प्रतिपादित किया जाता है । [ अपूर्व रूप | कार्य से अन्वित 
होकर हो अपने स्वार्थ | मुख्याथं | के बाचक बनाने वाले तथा उससे 
भिन्‍न पदों के अपूर्व कायें से अन्वित होने पर ही [ वह उसका ] 
मुख्याथं माना ज़ाता है; अत एवं क्रिया का कार्य से अन्वित होना 


लाक्षणिक ही है । फलत: वाक्य के तात्पयें से सामल्जस्य बनाये 
रखने के लिए “सत्य ज्ञानमित्यत्यादि वाक्य के” सभी पदों में लक्षण 


मानना दोषावह - नहीं है । इसी अर्थ का प्रतिपादन करने वाछे वेदान्त 
वाक्यों का प्रमाण है । 


( डे२ ) 
टिप्पणी :--- 

अपूव काय एवं लिड्मदेमु ख्यश्वत्तत्वात्‌ लिड्गदिमि क्रिया 
काय लक्षणया प्रतिपादते-इस वाक्य का तात्पय यह है कि प्राभाकर 
मीमांसको के मत मे “स्वगंकामों यजेत” इत्यादि वाक्यों में स्वर्ग की 
कामना करने वाला पुरुष नियोज्य है उसके प्रति लिडः शब्द के द्वारा 
कार्य रूप से क्रिया नहीं वतलायी जा सकती है । कामना करने वाला 
पुरुष तो काम्य ( स्वर्ग ) से भिन्न तथा काम्य से अध्यवहित साधन 
को ही कार्य रूप से जानता है, व्यवहित साधन को नही। क्रिया रूप 
साधन तो अस्थायी है, अतएब स्वर्ग प्राप्ति पर्यन्त बना रहे यह नही हो 
सकता है; फलतः: वह उसका साधन नही बन सकता है । अतएवं उसका 
कामी रूपी नियोज्य के साथ अन्वय नहीं हो सकता है । इसलिए फल 
( स्वर्ग ) की प्राप्ति पर्यन्त बना रहने वाला तो अपूर्व ही है; जो क्रिया 
(यज्ञानुष्ठान) के द्वारा उत्पन्न होता है, और वही लिड का वाच्यार्थे है। 
लोक में जो क्रिया रूप से लिड का प्रयोग होता है वह तो लाक्षणिक 
ही है, क्योकि लिड को नानाथेक नही माना जा सकता है | अतएव 
उनके मत में वाक्य के सभी पद अदृष्ट रूप कार्य को ही बतलाने के 
कारण लाक्षणिक माने जाते है ' अब यहाँ पर यह प्रइन उठता है कि 
क्रिया ही तो काये की प्रतिपादिक हैं; अतएव उसको तो लाक्षणिक मान 
लिया जाय; किन्तु वाक्य के सभी पदो को कैसे लछाक्षणिक माना जा 
सकता है? तो इसका उत्तर यह है कि वाक्य मे प्राय दो तरह के पद 


होते हैं, क्रिया पद और कारक पद । क्रिया पद तो छाक्षणिक हैं ही, 


( ४३ ) 
कारक पद भीं लाक्षणिक होते हैं क्योंकि वाक्य में ही अन्वित होकर वे 
अपने मुख्या्थ को बतलाते हैं और उनका मुख्यार्थ अदृष्ट रूप ही होता 
है, अत एवं वे सभी पद लक्षणावत्ति के ही द्वारा अपूर्व कार्य को वतलाने 
के कारण लाक्षणिक हैं । | 
॥ शास्त्र स प्रत्यक्ष का विरोध है ही नहीं ॥ 
प्रत्यक्षादिविरोधे च जास्त्रस्य बलीयस्त्वमुक्तम; 

सति चर विरोधे बलीयस्त्वम्‌ वक्तव्यम्‌; विरोध एव न 
दृद्यते, निविशेष सन्मात्र ब्रह्म ग्राहित्वात्‌ प्रत्यक्षस्थ । ननु 
च-घटो5स्ति पटोस्ति इति नानाकारवस्तुविषयं प्रत्यक्ष 
कथमिव सन्मात्रग्राहीत्युच्यते | विलक्षण ग्रहणामावे सति 
सबषां ज्ञानानामेकदिषयत्वेन धारावाहिक विज्ञानवदेकव्य- 
चहारहेतुतेव स्थात्‌ । सत्यम्‌ ; तथैवात्र विविच्यते । 
फथम्‌ ? घटोस्तीत्यत्रास्तित्वं तदभेदइच व्यवहूयते; न च॑ 
दयोरपि व्यवहारयो: प्रत्यक्षमुलत्वं सस्भवति, तर्योभिन्न 
कालज्ञ।नफलत्वात्‌ प्रत्यक्षज्ञानस्य चकक्षणवर्तित्वात्‌ । तत्र 
स्वरूपं वा भेदो व। प्रत्यक्षस्थ विषय इति विवेच्नीयम_। 
भेदग्रहणस्यथ स्व॒रूपग्रहण तत्प्रतियोगि स्मरण सव्यपेक्षत्वादेव 
स्वरूपविषयत्वमवश्याश्रयणीयमिति न भेदः प्रत्यक्षेणगृुद्यते; 
अतो भ्रान्तिमुलो भेदव्यवहार:। 


| जी 

अनुवाद--अभद्व ती [ पीछे यह ] कहा जा चुका है कि प्रत्यक्ष 
आदि प्रमाणो मे परस्पर विरोध होने पर शास्त्र प्रमाण बलवान होता है । 
और शास्त्रों मे भी परस्पर विरोध होने पर सगुणशास्त्र की अपेक्षा 
निगुणद्षास्त्र बलवान्‌ होता है। किन्तु यह दु्बंल एव सबल भाव विरोध 
होने पर ही होता हैं | [ वास्तविकता तो यह है कि सकल भेद को 
निवृत्ति मानने मे प्रत्यक्षादि प्रमाणो एवं शास्त्र में | विरोध ही नहीं 
है; [ अतएव उनके सब॒ल् एवं दुर्वछ होने क़ा कोई फ्रनन ही नही उठता 
है। क्योकि प्रत्यक्ष के द्वारा म्री निविशेष [ सभी विज्वेषणों से रहित | 
सत्तामात्र ब्रह्म का ग्रहण होता है | 


विशिष्टाह ती-प्रश्न है कि-यह घट है, यह पट है, इस प्रकार 
से विभिन्न आकार वाली वस्तुओ को अपना विषय बनाने वाला प्रत्यक्ष 
सत्ता मात्र को ही अपना विषय बनाता है, [ यह आप ] कंसे कह सकते 
हैं ? यदि [ विभिन्न प्रत्यक्षों मे ] विलक्षण [ भिन्न ] वस्तुओं का ग्रहण 
[ साक्षात्कार न साना जाय तो सभी ज्ञानो के विषय के एक होने के 
कारुश घारावाहिक बुद्धि स्थछ में छोेने वाले ज्ञान के समान उन सभी 
ज्ञानों को एक ही मानना होगा । [ किन्तु ऐसा तो होता नहीं सभी 
प्रत्यक्षों के ज्ञान को भिन्न-भिन्न माना जाता है । अतएव प्रत्यक्ष को सत्ता 
मात्र का ग्राहक नही माना जा सकता है| ] 


अद्ठे ती-आपकी बात अर्द्धं सत्य है-- ( क्योकि) यह घट है, 
पट है इत्यादि प्रत्यक्ष स्थल में केवछ सत्ता मात्र का ही ग्रहण होता है, 
अस्तित्व का ज्ञान भी सभी व्यव॒हारों मे एक ही सम्रान होता है उसका 


॥  «] 


व्यवहार भेवयुक्त होता है ) जिम तरह से प्रत्यक्ष के द्वारा सत्ता मात्र 
का ग्रहण होता है वैसा मैं प्रतिपादित करता हूं । क्योंकि-'घट है इस 
प्रत्यक्ष में घट की सत्ता और उसका स्वेतर पटादि से भेद का व्यवहार 
भी होता है । किन्तु दोनों व्यवहारों का प्रत्यक्ष मूलक होना सम्मव नहीं 
है। क्योंकि वे दोतो [ सत्ता एवं भेद | भिन्न-भिन्न काछ मे होने वाले 
ज्ञान के फल होते हैं और प्रत्यक्ष ज्ञान केवल एक ही क्षण तक विद्य- 
मान रहता है | विवेचन का विषय हैं कि प्रत्यक्ष का विषय कौन है ? 
वस्तु का स्वरूप अथवा उसका भेद । [ किन्तु भेद को प्रत्यक्ष का विषय 
इसलिए नहीं माना जा सकता है कि | भेद के ग्रहण के लिए वस्तु के 
स्वरूप का ज्ञान तथा उसके [ वस्तु के | प्रतियोगी का स्मरण आवश्यक 
होता है, अतएव प्रत्यक्ष का विषय स्वरूप को ही भावता चाहिए, अत. 
प्रत्यक्ष के द्वारा भेद का ग्रहण नहीं होता है। फलत: भेद का व्यवहार 
भ्रान्ति भूलक ही है । 


भेद का खण्डन 


किशख्व-भेदों नाम कश्चित्‌ पदार्थों न्यायविद्भिर्निरूप- 
यितु व शक्‍्यते । भेदस्तावन्न पस्तुससरूपम, वस्तुस्रूपे गरहीते 
स्वरूपव्यवहारवत्‌ स्वस्माद भेदव्यहासप्रसक्ते। न च वाच्यम्‌ सवसुपे 
गृहीतेउपि भिन्न इति व्यवहारस्थ प्रतियोगिस्मरणसब्यपेक्षतवात्‌, 
तत्स्मरणाभाबेन तदानवीमेव न भेदव्यवहार .-हूति । स्वरूपमात्र 


( ४६ ) 


भेदवादिनो हि प्रतियोग्यपेन्षा च नोटलितु क्षमा । स्वरूप- 
भेदयों: स्वरूपत्वाविशेषात्‌ । यथा स्वरूपव्यवहारों न प्रतियो- 
ग्यपेज्ञः, भेदव्यवहारोंडपि तथैबस्थात_। हस्तः कर इतिवत_धटों 
भिन्न: इति पर्यायत्वचस्यात_। नापि धर्म:-धर्मत्वे सति तस्य 
स्वरूपादमेदोअश्याश्रयणीय:, अन्यथा स्ररूपमेवस्यात । भेदे 
च तस्यापि भेदस्तद्‌ धर्मेस्तस्थापीत्यनवस्था । किश्व जात्यादि 
विशिष्ट वस्तुग्रहणे सति भेदग्रहणम्‌ । भेदग्रहशेसति जात्यादि 
विशिष्टवस्तु ग्रहणमित्यन्योन्याश्रयणम_। अतो भेदस्यदुर्निरूप- 
त्वात, सन्मात्रस्येष प्रकाशक प्रत्यक्षम । 

अनुवाद.--दूसरी बात यह है कि- भेद नाम का कोई पदार्थ 
भी है, इस तरह का प्रतिपादन कोई भी शास्त्रीय न्‍्यायो का जानकार 
व्यक्ति नही कर सकता है। क्योकि भेद को वस्तु का स्वरूप नहीं माना 
जा सकता है, ( क्योंकि भेद को ) वस्तु का स्वरूप मानने पर जिस 
तरह वस्तु के स्वकृप का व्यवहार होता है, उत्ती तरह से उसके स्वेतर 
समस्त वस्तुओ से भेद का भी व्यवहार होना चाहिये । किन्तु ऐसा 
नही होता है, अतएवं भेद को वस्तु का स्वरूप नहीं माना जा सकता हैं । 

विशिष्टा हू ती:--बस्तु के प्रत्यक्षकाल में उसके स्वरूप का 
ग्रहण होने पर भी, उसका स्वेत्तर समस्त वस्तुओ से भेद का व्यवहार 
होने के छिए उसके प्रतियोगी ( जिन वस्तुओं से भेद होता है उन 


( ४७ ) 

वस्तुओं ) का स्मरण होना आवश्यक है | ( चूंकि वस्तु के साक्षात्कार 
काल में) उसके प्रतियोगियों का स्मरण नहीं होता है अतएवं उसी 
सयय उसके भेद का व्यवहार नहीं होता है । ( अतएवं भेद वस्तु का 


स्वरूप नहीं है, यह नहीं कहा जा सकता है । ) 


अदूवेती:-वस्तु के स्वरूप को ही उसका ( स्वेतर समस्त 
वस्तुओं से ) भेद मानने वालों के मत में ( भेद के व्यवहार के लिए 
उसके प्रतियोगियों के स्मरण की कल्पना नहीं की जा सकती है, क्योंकि 
जिस तरह स्वरूप वस्तु से अभिन्न है [ और उसका व्यवहार यह पृथ्‌ 
वृध्तोदराकार घट है, इस प्रकार का व्यवहार होता है] उसी तरह 
वस्तु से अभिन्न होने के कारण [ घट स्वतेर घटपट आदि सभी बस्तुओं 
से भिन्न है | इस प्रकार का भेद व्यवहार भी होना चाहिए। जिस तरह 
व्यवद्वार के लिये वस्तु के स्वरूप को अपने प्रतियोगी ( के स्मरण ) की 
आवश्यकता नहीं होती है, उसी तरह भेद को भी अपने व्यवहार के 


लिए अपने प्रतियोगी के स्मरण की अपेक्षा नहीं होनी चाहिए । 


[ दूसरी बात यह है कि यदि भेद भी वस्तु का स्वरूप 
होगा तो फिर ] जिम तरह पर्यायवाच्री होने के कारण हस्त: कर: | 
इस वाक्य का शाब्दबोध नहीं होता है, उसी तरह से “घंटो भिन्नः' 
इस वाक्य का भी शाव्दबोध नहीं हो पायेगा । | क्योंकि सामानाधि- 


कारण्य वाक्य में शब्दों के भिन्न प्रवृत्ति निमित्त का होना आवश्यक है। 
हस्त: कर: में शब्दों के श्रवृत्ति निमित्त में भेद न होते कारण शाब्द 
बोध नहीं होता है । यही स्थिति भेद को वस्तु का स्वरूप मानने पर 


( ४८ ) 
घटों मिम्न' इस वाक्य की भी होगी । [ भेद को वस्तु का धर्म भी 
नही माना जा सकता है क्योकि भेद को वस्तु का धर्म मानने पर 
उतका वल्तु के स्वहूप स भेद बवरश्थ स्त्रीक्षर करता होगा, भेद नहीं 
मानने पर तो वह [ भेद ] भी वस्तु का स्वरूप ही होगा । यदि 
भेद को वस्तु से भिन्‍न मानता जाय तो फिर उमप्रक्रा भी जो घेद होग। 
वह उस भेद का धर्म होगा और उत् घर्म का जो भेद होगा वह भी 
उस धर्म से भिन्न होगा इस तरह से [ अनन्तापेक्षकत्व रूप | अनवस्था 


दोष होगा । 


4च “जाति आदि विशेषणों से विशिष्ट वस्तु का प्रत्यक्ष 
के द्वारा ग्रहण मानने पर उसके भेद का ग्रहण हो सकता है, और 
भेद के ग्रहण होने पर जाति आदि से विशिष्ट वस्तु का ग्रहण हो 
पायेगा, इस तरह से अन्योन्याश्रय दोष भी होगा । अत भेद वा 
निरूपण नहीं किये जा सकते के कारण [ यही मानना ठीक है कि ] 
प्रत्यक्ष सत्ता मात्र का ही प्रकाशक है । 


अनुवर्तित होते रहने वाली सत्तामात्र ही खत्य है । 


मूल--किश्व- घटो४ति, पटोसति, श्वगरोड्लुमूयते, पटो- 
ध्लुभूयत' इति सर्वे पदाथों. सत्ताश्नुभूतिघटित एवं दृश्यस्ते । 
अत्नरसर्वासु॒ ग्रतिपत्तिषु सन्मात्रमलुवतमानं॑ दृश्यत इतितदेब 
प्रमाथं:, विशेषास्तुव्यावर्तमानतयाध्परमार्था:-रज्जुसर्पादिवत_। 


( ४९ ) 
यथा रख रधिष्टानतयाब्लुवतेमाना सती परमार्था, व्यावतंमाना: 
सर्पभूदलनाम्व॒धारादयोध्परमार्था: । ननु च- रज्जुसर्पाद 
ए्जुरियिं न सर्प इत्यादिरज्ज्वायधिष्टानयाथाथ्यंज्ञानेन वाधितत्वात्‌ 
मपदिरपारमाथ्यं; न॒व्यघर्तमानलात्‌ । रज्वादेरपि पारमाथ्ये 
तालुवर्तमानतया किन्त्वबाधितत्वात्‌ । अत्रत्ववाधितानां घटादीतां 
कथमपारमाथ्यंम्‌ १ उच्यते- घटादों दृष्टाव्याबृत्तिः सा किं 
रूपेति विवेचनीयम्‌- कि घटो्स्तीत्यत्न पठाभावः १ सिद्ध तहिं 
घटोउस्तीत्यनेन वाधितत्वमू | अतो बाधफ्लभूता विषयनिवति- 
व्यवित्तिः सा व्यावतमानानामपाए्माथ्यँ साथयति, रज्जुबत 
सम्मात्रमबाधितमनुवर्तते । तस्मात्‌ सम्मात्रातिरेकि सर्वम 
पारमार्थम्‌ । प्रयोगश्च मवति- सत_ परमार्थम्‌, अलुवर्तेमान- 
लात , रज्जु सर्पादी रज्ज्वादिवत_। घटादयो्पतमार्थाः व्यावत - 
मानत्वात, रज्ज्ञायथिष्ठानसर्पादिवदिति । एवं सत्यनुबत माना- 
सुभूतिरंव परमार्था सेव सती । 
अनुवाद अद्न ती:-किच्व-(यह) घट है, यह पट है, [में | घट का 
अनुभव कर रहा हूं; मैं पट का अनुमव कर रहा हूँ इन सभी अतुमभवों में 
जितने घट, पटआदि पदार्थ हैं, उन भत्रों का अनुमव सत्ता तथा अनुभूति से 
युक्त ही होता है; [ इन सबों को सत्ता एवं अनुभव से रहित केवल वस्नुमात्र 
का अनुमव॒ नहीं होता है । इन सभी प्रत्यक्षानुभत्रों में केवल सता- 


( ५० ) 

मात्र की अनुवृत्ति देखी जाती है, अतएवं सत्ता ही पारमाथिक [सत्य] 
है, उसके अतिरिक्त जितने [ घट, पट, आदि ] विशेष हैं, वे तो 
व्यावरतित होते [ हटते रहते ) है ज्ञतएवं अपरमार्थ [| भिथ्या ] है । 
| ये घट पटादि उसी तरह से व्यावृत्त होने के कारण मिथ्या है | जिस 
तरह रस्सी मे प्रतीत होने वाला तथा अधिष्ठान ज्ञान से- व्यावत्त होने वाला 
सपे मिथ्या है; जिस तरह भ्रम कै आधार रूपसे प्रतीत होने वाली एवं सदाअनु- 
वतित होते रहने वाली रस्सी सत्य एवं परमार्थ है, | और भ्रम काल 
मे रस्सी मे ही प्रतीत होने वाले और रस्सी का ज्ञान हो जाने पर | 
व्यावृत्त [ समाप्त ] हो जाने वाले सर्पंभूदन [ जमीन में फटी हुई 
दरार |, जलधारा आदि अपरमार्थ है, [ उसी तरह सभी अनुभावों में 
अनुबत्तित होने वाली केवल सत्ता ही परमार्थ है, और उसमे विशेष रूप 
से प्रतीत होने बाले घटपट आदि विशेषतों व्यबर्तित होने के कारण 
अपरमार्थ है । ] 

विशिष्टाद् ती -प्रइन है कि- रस्सी आदि मेजो भ्रम के कारण 
सर्प की प्रतीति होती है, उस मे, यह रस्सी है, सप॑ नही है | इत्यादि 
रूप से रस्सी आदि अधिष्ठात के यथार्थ ज्ञान से बाधित होने के 
कारण, सप॑ इत्यादि मिथ्या सिद्ध होते है; न कि व्यावतित होने के 
कारण मिथ्या सिद्ध होते हैं । रस्सी आदि को परमार्थ [ सत्य | इस 
लिए माना जाता है कि उनका बाध नही होता है, अनुवतित होते 
रहने के कारण [ उसे सत्य ] नहीं [ माना जाता है ]। इस प्रत्यक्ष के 
द्वारा भिन्न प्रतीत होने वाले घट भादि तो बाधित होते, नही हैं, फिर 
उनको [ घटादि को मै] मिथ्या [ अपरमार्थ ) कंसे माना जाय ? 





प्रतीत्ति नही होत्ती है | यह घट आदि विषयों को जो व्यवृत्ति है, 


उसका क्या स्वरूप है ? इस बात का विवेचन करना चाहिए । क्या 
आप [ विधिष्टा हू ती | यह मानते है कि घट है; इस अनुभव में पट 
आदि का अमाव रहता है। [ यदि हाँ तो फिर ] इससे घट है, इस 
कथन से पट इत्यादि का बाघितत्व भी सिद्ध ही हो गया । अतएब 
बाघ ही जिराका फल है, ऐसी विषय की निवृत्ति ही ब्यावृत्ति है, 
[ यही मानना चाहिये |] और वह व्यावृत्ति ही व्यावतित होने बाली 
वस्तुओं के अपारमाथ्ये को सिद्ध करती है । [ जिस तरह सर्पादि भ्रम 
का अधिप्ठान भूत ] रस्सी [ यथार्थ ज्ञान होने पर भी ] अनुवर्तित 
होती रहती है उसी तरह सत्ता भी सदा अनुवत्तित होती रहती है । 
अतप्‌व यह सिद्ध होता है कि-- सत्ता मसान्न को छोड़कर उससे भिन्न 
सब कुछ अपरमाथ्थे है । 


इस कथन के आधार पर निम्न प्रकार का अनुमान किया 
जाता है-[१] सत ही परमार्थ है; क्योकि वह भनुवर्तित होता रहता 
है; रस्सी सप॑ आदि में अनुवर्तित होते रहने बाले रस्सी आदि के 
समान । [२] ज्ञान में विशेषण रूप से प्रतीत होने वाछे घठ आदि 


अपरमार्थ है, क्योकि वे व्यावतित होते रहते है, रस्सी आदि अधिष्ठानों 
में प्रतीत होने वाले सर्प आदि के समान । [ अब प्रएन यह उठता है 
भिकद्व॑ती विद्वान्‌ तो ज्ञानमात्र को ही परमार्थ मानते हैं तो, फिर 


( #२ ) 
यहाँ वे सम्मान्र के पारमाथ्यें की सिद्धि कैसे करते हैं ? इसके उत्तर 
में अद्व ती विंद्वान_ कहते हैं-- एवं सत्ति० इत्यादि | उपयुक्त अनुमानों 
से सिद्ध होता है कि सदा अनुवतित हीते रहने बाली अनभूतति [ज्ञान] 


ही परमार्थ है, वही सत्‌ शब्द से कही जाती है । 


॥ स्वयं प्रकाश अनुभूति ही सत्‌ शब्द वाच्य हे ॥। 


मू०- ननु च- सन्मात्रमनुभृतेविंवयतया ततोभिन्नप्‌। नैवस 
भेदोदि प्रत्यक्षतरिपयत्वाद दुर्निख्यत्थाच पुरस्तादेव निरस्त:। अत 
एबं सतोअ्तुभृतिविषपभावों5पि न प्रमाशपदबीमनुसंरतिं, तस्मात्‌ 
सदंनुभूतिरेष | सा च स्वतः सिद्धा, अनुभूतित्वात्‌ । अन्यतः 
सिद्धो घटपटादिवदननुभृतित्वप्रसज्ञः । किश्वानुभवापेक्षाचानु भूत 
शक्या कल्पयितुम्‌; सत्त यैव प्रकाशमानत्वात्‌ । नद्यनुभूतिबत- 
माना घटादिवदप्रकाशा दृश्यते येन परायतप्रकाशास्युपगम्येत । 
अलुवाद- विंशिप्टाह ती:-- यहाँ पर यह प्रइन उठता है कि 
सत्तामात्र अनुक्ूति का विंषये है ( क्योंकिं बह अनुभूति के द्वारा जाना 
जाता है, जो जिंतके द्वारा जाना जाता है वह उसका विषय होता है, 
और जों जिसका विषय होता है वह उससे भिन्न होता है अतएब वह ] 
अनुभूत्ति से भिन्‍त है । [ फिर आप अनुभूति- और सत्तामात्र को एक 
कसें मांन सकतें हैं ? ) 


अद तौ-- आप ऐसा नहीं कह सकते हैं, क्‍योंकि भेद के 


( ४३ ) 

प्रत्यक्ष का विषय होने; तथा उसका निरहयण न हो सकने के कारण 
उसका ( भेद का ) पहले के “भेदोवाम ” इत्यादि अनुच्छेद में खण्डन किया 
जा चुका है | अतएव सत्तामात्र अनुमूरति का विषय है [ इस प्रकार 
का विषय विषयी भाव भी अग्रमाणिक [ श्रान्ति सिद्ध | है इस तरह 
सत्तामात्र अनुभूति ही है | वह अनुभूति स्वयं प्रकाश है, क्‍योंकि अनुभूति 
हैं । ( जो अनुभूति नहीं होता वह स्वयं प्रकाश नहीं होता है, घट आदि 
के समान | ) अनुभूति की अन्य साधन से सिद्धि ( पर प्रकश ) सानने 
पर वह भी उसी तरह से अनुमृति से भिन्न सिद्ध होगी जिस तरह (पर 
प्रकाश) घट आदि । 


किड्च--( यदि यहाँ पर विशिष्टाद्वैती विद्वान्‌ यह कहें कि 
अनुभूति भले ही दूसरे प्रमाणों का विषय नहीं बने किन्तु वह अनुभूति 
का तो विषय बन' ही सकती है, अतएवं अनुभृत्ति के परघप्रकाशत्व का 
अनुमान इस तरह से किया जा सकता है-अनुभूति पर प्रकाश है; क्योंकि 
घट आदि के समान प्रकाशित होती है तथा उम्की प्रतीति होती है तो 
यह भी कहना ठीक नहीं है ) अनुभूति को दूसरे अनुभव की अपेक्षा 
होती यह कल्पना नहीं की जा सकती है; क्योंकि वह अपनी सत्ता मात्र 
से प्रकाशित होती रहती है। ऐसा कमी नहीं होता है कि अनुभूति (ज्ञान) 
रहे ओर उसकी प्रतीति ( अन्धकार में पड़े हुए तथा नहीं प्रतीत होने 
वाले ) घट आदि के समान नहीं हो; जिसके कारण अतुभूति को परा- 
घीनप्रकाश ( पर प्रकाश ) माना जा सके । ( क्योंकि वही वस्तु 


परप्रकाश मानी जाती है, जो रहकर भी कभी प्रतीत हो और कभी न 


( * ४ ) 
प्रतीत हो । जैसे-घट कभी अन्धकार आदि के कारण नहीं भी प्रतीत 
होता है, अतएवं वह परप्रकाश है । भनुभूति तो ऐसी है नहीं कि वह 
रहे और न प्रनीत हो; अतएब वह स्वयं प्रकाश है। ) 


टिप्पणी--- 


सत्तयेव प्रकाशमानत्वातू-यह वाक्य भनुभूति के 'स्वयं 
प्रकाशत्व' प्रतिज्ञा का साधक; हेतु वाक्य है। यहाँ पर यह शंका की जा 
सकती है कि सुख आदि भी अपनी सत्ता से प्रकाशित होते रहते हैं, 
अतएव उन्हें मी अनुभूति रूप मानना चाहिये, तो इसका उत्तर यह हैं 
कि हेतु वाक्य में “सुखादि व्यतिरिक्तत्वे सति” यह विशेषण अभिप्रेत है, 
अतएव हेतु में असिद्धत्व की शंका नहीं की जा सकती है। साथ ही 
विशिष्टाइ ती के मत्त में तो सुख आदि के ज्ञान के अवस्था विशेष होने 
के कारण वे ज्ञान स्वरूप ही हैं अतएव यहां पर असिद्धत्व दोष हेतु में 


नहीं आ सकता है। 
॥ भाट्टमौमांसकों का अनुभू त का अनुमेयत्व समथन ॥ 
मूल--अथवं मनुषे-उत्पन्नायामप्यनुभूती विषयमात्रमव- 
भासत , घटोश्नुभूयत इति । नहि. कशथ्ििद्‌ घटोथ्यमिति जानन्‌ 
तदानीमेवाविषय भूतामनिदम्भावामनु भूतिमप्यनुभवति । तस्मादू 
घटादिप्रकाशनिष्पतों चक्षुरादिकरण सबत्निकषंददनु भूत: सद्भाव 
एव हेतु: । तदनन्तरमर्थगतकादाचित्क प्रकाशातिंशयलिडू नानु- 
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भूतिर्तुमीयते । एवं तद्य नभूत रजडाया अथवज्जडल्वमापथ्चत 
इति चेत,; किमिदमजडत्व॑ नाम ? न तावत_ स्वसत्तायाः प्रका- 
शाव्यभिचारः, सुखादिष्वपि तत_ संभवात_; नहि कदाचिदपि 
मुख्दादयः सन्‍तो नोपलम्यन्त; अतोथनुभूतिः स्वयमेव नानुस्यत , 
अर्थान्तरंस्पृशतोड्ड्_ल्यग्रस्य स्वात्मस्पशेवदशक्यत्वादिति । 


अनुवाद--भाट्ट मीमांस--यदि यह कहें कि-“घट प्रतीत हो 
रहा है” इत्यादि अनुभवों में अनुभूति के उत्पन्न हो जाने पर भी केवल 
विषय की ही प्रतीति होती है, ज्ञान की नहीं। कोई भी 'यह घट है' 
इस प्रकार से जानता हुआ व्यक्ति उसी समय में विषय ( घटादि ) से 
भिन्न तथा 'यह-यह' इस रूप से नहीं प्रतीत्त होने वाली अनुभूति का 
भी अनुभव नहीं करता है । इसलिए घट आदि के प्रकाश ([ ज्ञान ) 
आदि की निष्पत्ति ( उत्पत्ति ) में जिस तरह चक्षु आदि इन्द्रियों का 
परश्चिकर्ष कारण होता है, उसी तरह ज्ञान में अनुभूति (ज्ञान)का सद्भाव ही 
क्ारण है । इसके पश्चात्‌ विषय में रहने वाला कादाचित्क ( कभी रहने 
वाला तथा कभी नहीं रहने वाला ) प्रकाश की अतिशयता रूपी साथन 
फै द्वारा अनुभूति का अनुमान होता है। (यहाँ पर यदि अद्व ती विद्वान्‌ 
7ह कहें कि तब तो अनुम्रेय मानने पर ) अजड़ अनुभूति भी विषयों के 
मान जड़ हो जायेगी। ( तो-इसके उत्तर में हमें यह पूछना है कि ) 
ह (अनुभूति के) अजड़त्व का क्‍या स्वरूप है ? ( अर्थात्‌ उषयुक्त अनु- 
॥न में हेतु रूप से कहा गया स्व सत्तय॑व प्रकाश मानत्व रूप हैं? अथवा 
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साध्य रूप से जिसे पहले बतलाया गया है वह स्वयमेव अपने लिए 
प्रकाशित होते रहना ही अजड़त्व है । यदि अपनी सत्ता से ही विद्यमान दक्षा 
में प्रकाशित होते रहना मानों तो उसमें यह पूछना है क्या स्वसतयव प्रकाश 
मानत्व का अर्थ उत्पत्ति काल में भी प्रकाशित होते रहना है? 
अथवा उत्पत्ति के पश्चात्‌ प्रकाश का व्यभिचार त होना है ? पहले पक्ष 
को तो इसलिए नहीं मानां जा सकता है कि उत्पन्न होने पर भी अतु- 
भूति की अनुभूति नहीं होती है, केवल विपय की ही प्रतीति होती है 
यदि उत्पत्ति क्षण के पश्चात्‌ प्रकाश का व्यभिचरित न होना ही अनुभूति 
का अजड़त्व है, तो ऐसा मानने पर भी अनेकान्तिकत्व नामक दोष होना । 
क्योंकि सुख आदि में भी ऐसा सत्तयेव प्रकाश मानत्व पाया जाता है। 
ऐसा कभी भी नहीं पाया जाता है कि सुख आदि हों और उनकी प्रतीति 
न होती हो । ( हेतु के असिद्ध एवं अनेकान्तिक इत दो हेत्वाभासों से 
युक्त होने के कारण ) यह भी नहीं माना जा सकता है कि अनुभूति 
स्वयं ही अनुभूत होती है । जिस तरह अंगरुलि का अग्रन माग सभी स्वेतर 
वस्तुओं को छुता हैं, किन्तु वह अपने को नहीं छ पाता है, उसी प्रकार 


अनुभूति का स्वयम्‌, अपने छिए प्रकाशित होना आशक्य है । 


| पे 
ट्प्पिणी 
अथंब' मनुषे--इस वाक्यांश के द्वारा बढ़ती विद्वानों द्वारा 
स्वीकृत ज्ञान के स्वयं प्रकाशत्व का खण्डन अभिप्रेत है। 'अहं जातामि' 
इस प्रकार की अनुभूति में ज्ञा घातु का जो अर्थ है, वही ज्ञान है । उस 
ज्ञान को अद्वती एवं विशिष्टाह्ती विद्वान्‌ स्वयं प्रकाश मानते 
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है । किन्तु भाट्टरमीमासक एवं नेयायिक विद्वान्‌ ज्ञान को परप्रकाश 
मानते है । नैयायिक एवं वेशेषिक ज्ञान का मानस प्रत्यक्ष मानते 
हु, किन्तु भादमीमासक ज्ञान को अनुमेय मानते हैं । नेयायिक विद्वानों 
का कहना है कि उत्पन्न होने के बाद ज्ञान का मानस प्रत्यक्ष होता है । 
उनका कहना ह कि प्रथम क्षण में “यह घट हू ऐसा ज्ञान उत्पन्न होता 
है । उस समय वह ज्ञान स्वय नही प्रकाशित होता है, किन्तु तदुत्तर 
क्षण म 'में घट को जानता हू' इस तरह से पूवक्षण में उत्पन्न ज्ञान का सानस 
प्रत्यक्ष होता है | ज्ञान, सुख, दुःख, इच्छा, हप आदि आत्मा के जो 


विशेष गुण हे, उन सबो का मानस प्रत्यक्ष ही होता है । 


किन्तु नैयाथिको का यह मत इसलिए उचित नहीं है कि 


नैयायिदाः सुख दुख आदि के ही समान ज्ञान का मानस प्रत्यक्ष मानते 
है । दुख सुत्त आदि जो पदाथे है, वे अबुस॒त्सिग्राह्म है। अर्थात्‌ जानने की 
इच्छा न होने पर भी उनका ज्ञान होता ही रहता है, इसी तरह ज्ञान 
की भी स्थिति होगी, जानने की इच्छा न होने पर भी उनका ज्ञान 
होता रहेगा । फलत: ज्ञान भी अबुभुत्सितग्राह्म होगा । यही नहीं घट 
ज्ञान होने पर उसका मानस प्रत्यक्ष रूपी ज्ञान हागा । वह मानस 
प्रत्यक्ष रूपी ज्ञान भी अबुमभुत्सितग्राह्म होने के कारण दूसरे मानस 
प्रत्यक्ष से गृहीत होगा वह भी तीसरे मानस प्रत्यक्ष के हारा गृहीत 
होगा । इस तरह पूर्व-पूर्व मानस प्रत्यक्ष का उत्तरोत्तर मानस प्रत्यक्ष की 
घारा चल पड़ेगी | तद्व्यविरिक्त विपयों के ज्ञान का अवकाश ही नही 


मिलेगा । अतएव ज्ञान को मानस प्रत्यक्ष का विषय नहीं मावा जा 
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सकता है | यहा पर यदि नैयाथिक विद्वान्‌ यह माने कि जिसका मात्र 
प्रत्यक्ष होता है, उसके जानने की इच्छा होने पर ही, ज्ञान हता 
है, तो यह भी कहना ठीक नहीं क्योंकि ऐसा मानने पर ता अस्योच्यागश्रय 
दोष होगा । किसी वस्तु को जानने की इच्छा तब होती है जब 
कि वह सामान्यत. ज्ञात हो और विशपत: अज्ञात हो। ज्ञान और सु 
दुःख इत्यादि पदार्थ यदि सामान्य रूप से पहले विदित हो जायें, तभी 
उनको विशेष रूप से जानने के लिए इच्छा हो सकती है, जानने हो 
इच्छा होने पर ही वे विदित हो सकते है । ऐसी स्थिति मे सामान्यत 
ज्ञान होने के पश्चात्‌ सुख दुःख, ज्ञान आदि को जानने की इच्छा होगी 
और जानने की इच्छा होने पर वे विदित होगे; इस तरह अन्योन्याश्रय 
दोष होगा । और इस अचन्योन्याश्रय दोष, के द्वारा ज्ञान के बुभुत्सित 
ग्राह्य वाद का खन्‍्डन हो जाता है। इस तरह नेयायिक सम्मत ज्ञान का 
परप्रकाशत्ववाद अत्यन्त हेय होने के कारण यहाँ पर भाद्टमीमासको के 


अभिमत ज्ञानानुमेयत्ववाद का ही अनुवाद किया जा रहा है। 


भाट्टमी मांसकों के ज्ञानानुमेयवाद का स्वरूप इस प्रकार है- 
भाट्टमीमासक कहते है कि ज्ञान स्वय प्रकाश' नहीं है। बल्कि ज्ञान के 
द्वारा विषय में उत्पन्न होने वाले प्रकाशरूपी धर्म को देखकर ज्ञान का 
अनुमान होता है भोर इसी अनुमिति के द्वारा ज्ञान ज्ञात होता है। 
ज्ञान के द्वारा ज्ञान के विषय (ज्ञेय) में जो एक धर्म उत्पन्न होता हैं 
उसे प्रकाश, प्राकट्य ज्ञातता आदिशब्दों स्ने अभिहित किया जाता है। 


इस प्रकाश के द्वारा उसके कारणीमूृत ज्ञान का उसी प्रकार से अनुमान 
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किया जाता है, जिस प्रकार सुख आदि कार्यो को देखकर उनके कारणी- 
मत पृण्य आदि का अनुमान किया जाता है। इसी का अनुवादअशैव॑ 


मनुपे इत्यादि वाक्य से किया जाता है। 


हद 


अथगत कादाचित्क प्रकाशातिशयलिड्ड न-- इस वाक्य 
का आद्यय यह है कि देखा जाता है कि घटादि विषयों का प्रकाश 
( ज्ञान ) स्वंदा नहीं होता है, वल्कि कभी-कभी ही होता है, और 
देखा जाता हैं कि जो सबेदा नहीं होता है, वह कार्य होता है । घटादि का 
प्रकाश (ज्ञान) भी कादाचित्क होने के कारण कार्य है । किज्च जो 
कार्य होता है, उसका कोई न कोई कारण अवश्य होता है, अतः कार्य 
होते के कारण घटादि का प्रकाश (ज्ञान) का भी कोई न कोई अवश्य 


होगा । वह कारण ज्ञान ही हैं । अतएवं घटादियत प्रकःशातिशय साधन 


दिया 5 | 


द्वारा उसके प्रकाशक ज्ञान के सद्भाव का अनुमान किया जाता हैं। 


तदनन्तर मित्याद्ि:ः-भाट्ट मीमांसकों का यह कहना है कि जब 
उहम प्रटादि का साक्षात्कार करते हैं उस समय घटादि विषयों में एक 
तरह का प्रकाश उत्पन्न होता है, उस विषयगत प्रकाश के द्वारा स्वगत 
तो वस्तु के ज्ञान का अनुमान किया जाता है। यहाँ प्रश्न यह उठता है 
कि विषयगत प्राकट्य के द्वारा स्वागत अनुभूति का अनुमान कैसे किया 
जा सकता है? तो इसका उत्तर हैं कि, चूँकि ज्ञात सदा अपने आश्रय के 
लिए प्रकाशित होता है अतएवं उसका अनुमान संभव है । फिर भी यहाँ 
यह प्रइन उठता है कि ज्ञान के होने के बाद विषय में प्रकाश होता है 


तो फिर यह अनुमान होना चाहिये कि मैंने घट का अधुभव किया, 


( ६० ) 

किन्तु अनुभव तो होता है कि मैं घट का अनुभव कर रहा हूं; यह 
काल का विपर्यास क्‍यों ? तो इसका उत्तर तदनन्तरमित्यादि वाक्य से 
अप्रिप्रेत है । इसका आशय है कि अनुमान के घट ज्ञानोत्तर कालिक होने 
पर भी वर्तंमानत्व का व्यय देश त्तीव तरह से उत्पन्न होता है ।[१ |अनृमान 
अनुभव के अव्यवहित उत्तर क्षण में हो जाता है, अतएवं काल की अत्यन्त 
आसच्नता के कारण अनुभव का वर्तमान व्यपदेश होता है। [२] संस्कार 
भूयस्त्व के कारण भी व्याप्ति आदि के ग्रहण में विलूम्बन होने के तथा 
अनुभव का वतंमान ध्यपदेश उत्पन्न होने के कारण अनुमव का वर्तमान 
व्यपदेश उत्पन्न होता है । किल्‍्च अनुभव एवं अनुमान का काछिक 
अन्तराय अत्यन्त अल्प होने के कारण उत्सरूपंत्रश्ततरेध्र न्याय से व मानत्व 
व्यपदेश सम्भव है। 

एवं तहि इत्यादि--भाट्ट मीमांसक ज्ञान को प्राकट्यानुमेय मानते हैं, 
उसपर अद्वती विद्वातों का कहना है कि यदि अनुभूति सी परप्रकाश हो 
जायेगी तो फिर, घटादि के तरह जड़ हो जायेगी । दूसरी बात यह कि 
विशिष्टाह ती विद्वान भी ज्ञान को स्वयं प्रकाश मानते है; उनके मत में 
क्या स्थिति होगी ? तो इप्तका उत्तर है कि विशिष्टाह्वती के ज्ञोन के 
स्वयं प्रकाशत्व का अथे है कि ज्ञान अपने अश्रयभृत आत्या के प्रति स्वयं 
प्रकाशित होत्ता रहता है, साथ ही देखा जाता है कि अतीत कालिक 
अनुभवों का हम स्मरण करते हैं तथा बनागत कालिक अनुभव का 
अनुमान करते हैं अतएवं एक ज्ञान दूसरे ज्ञान का विषय भी वनता है। अतः: 
हम ज्ञान के स्वयं प्रकाशत्व की व्युत्पत्ति “स्वाश्रयं प्रति स्व॑ं स्वेनेव प्रकाश- 
कान्तर निरपेक्ष प्रकाशकत्वम्‌” हैं । किन्तु भद्व ती विद्वान्‌ ऐसा तो मानते 


६ 28 -)) 


नहीं है, वे तो अनुभूति के स्वयं प्रकाशत्व का अर्थ '्वेनेव स्वस्में 
प्रकाशमानत्वम्‌' मानते हैं। उनका यह कथन उसी तरह व्याहत है, जिस तरह 


किसी वस्तु का समकाल में कमेत्व एवं कतृ त्व व्यपदेश व्याहत होता है । 
।। ज्ञान के स्वय प्रकाशत्व का प्रतिपादन ॥ 


मूल--तदिदमनाकलितानुभव विभवस्य स्व॒मति विजुम्भि- 
तम्‌ । अलुभूतिव्यतिरेकिणो विषय धर्मस्थ प्रकाशस्य रूपादि- 
वदनुपलब्धे: उभयाभ्युपेतानुभूत्यैवाशष व्यवहारोपपत्तो प्रका- 
शाख्य धर्मकल्पनानुपपत्तश्व अतो नानुभूतिरचुमीयते, नापि 
ज्ञानान्तरसिद्धा; अपितु स्व साधयन्त्यनुभूति), स्वयमेव सिद्ध- 
यति | प्रयोगश्च-अलुभूतिरनन्याधीनस्वधरमव्यवहारा, स्व 
संबन्धादर्थान्तरे तद्धरमंव्यवहारहेतुत्वातू, यः स्वसंबन्धाद्थोन्तरे 
यद्धर्म व्यवहार हेतुः स तयोः स्वस्मिनन्याधीनों दृष्टः; यथा 
रूपादिश्चाचुपत्वादो | रूपादिहिं «थिव्यादी स्वसंवन्धाच्चा- 
क्ञ पत्वयादि जनयन्‌ स्वस्मिन्‌ न रूपादि संबन्धाधीनश्चाक्षु 
पत्वादी । अतोज्लुभूतिरात्मनः प्रकाशमानत्वे प्रकाशत इति 
व्यवहारे च स्वयमेव हेतु: । 


अनुवाद--अढं ती-तो यह उपयुक्त कथन अनुभव के ऐश्वर्य को न जानने 
वाले (माट्ट मीमांसक) का कथन उसकी अल्प बुद्धि की कल्पना का उन्मेष 


( €र ) 


धांत्र है। ( वैयौकि मै घंटे की जानता हैं इत्यादि अनुभवों मैं ) अवु्ति 
को छोड़कर जिस तैरेहँ विंधंव॑ ( धंटादि के धर्म रूप से ) रूप आदि 
को. उपलष्धि होंती हैं, उसी तरह से ( उसके ) घर्म हूप॑ सै प्रकाश 
( नामक वह्तु की ) उपलब्धि सही हीती । ( साथ ही जिंसे ) हम 
भौर माहूं मीमांलक ( जंभवों सिद्धान्ती ) दोदों मानते है उसे अनुभूति 
के ही द्वारा सौर ब्यवहांरों के संम्पतन्त होगें पर उसके एक प्रकाश तामक 
धन की कऐपती को कोई भौचित्य बंहीं है । अत॑एब ( जैसी कि भांडुं 
भीमासक सौनले हैं उस तरह हे प्रौकंट्य लिफ के द्वारा ) भ॑नुभूतिं का 
मंगुमा्॑ सही किया जाती है | क्रिआं>उस्तकी लिड्ठि दूसरै ल्ातो के द्वारा 
भी नहीं हीती है; बछिक ( हवेतर संबध्त पदार्थों की प्रकाशिका अनुद्ूति 
हृवय॑भेंब प्रकाशित होतीं है । बहाँ अपुमात भी ( निभ्न प्रकार से किया 
जा संकतो है |) अक्ुधूति का अपना घर्मं तथा अपनी ब्यवहार स्वाधीन हैं। 
क्योंकि अपने संम्बाध माँज सै वह दूसरी वस्तुओ मे उस(प्रंका्श)घर्म और 
उसे व्यवहार का कारण होती है। देखा आता है कि जो अपने सम्बंन्ध॑ 
से वंस्तृवंन्तर मे जिस धर्म और जिंस व्यवहार को कारण होता है, वह 
उस धर्म ओर व्यवहार के विषय मैं स्वाघोन होती हैं। जेसें-हूप आदि 
चाक्षुधत्व॑ आदि (धर्मों तथा व्यबहारों) कै विषय में स्वत॑न्त्र हैं। क्योकि रूप॑ 
आदि अपने सम्बन्ध मात्र से पृथिवी आदि में चाक्षुष॑त्वे आदि घंर्मों एवं व्यव- 
हांरों को उत्पन्न करते हुए अपने मे चोक्षुषत्व औदि धर्मों तथा वध्यवंहारों के 
लिए रूप आदि सम्बंन्धों की अपेक्षा नहीं करते हैं। इसोलिए अनुभूति 


अपने प्रकाशमानत्व रूप धमे के लिए ( तथां भअपुभूति ) प्रकाशित होती 
है; इस व्यवहार के लिए स्वय स्वत्त्त्र होगे के कारण हैतु है । 


( ६है ) 
टिप्पणी- 

हंदिदृसित्यादि-वाक्य में 'अनाकलितानुभवचिभवस्य' पद का 
शमिप्राय यह है कि अचुभष के दो प्रकार के ऐश्वर्य हैं। [१] यह स्वेतर 
समस्त वस्तुओं का प्रकाशक है तथा अपने प्रकाशित होने के लिए किसी 
दूसरे प्रकाशक की अपेक्षा नहीं करता है। [२] माई मीमांसक यह 
भानते हैं कि धस्तुओों का अनुभव होने पर उसके द्वारा चस्तु में एक 
प्रकार का धर्म उत्पन्न होता है | उस धर्म को प्राकदय कहते हैं । उस 
प्राकदूष के ही द्वारा यह भप्रफाशित हो रहा है' इस प्रकार का व्यवहार 
होता है, उस ध्यंबह्ार को उत्पन्न करने में यह अनुभव ही समथ है। 
इस तरह भतुभव के इन दो ऐड्वर्यो को न॑ जानने के कारण भाह- 
पीमांसकों ने अपनी क्षद्र खुद्धि के द्वारा उपयुक्त प्रकार की कल्पना 
को है। 

अनुभूति व्यत्तिरेकिणों विषयधसेस्थ--का अभिप्राय यह है 
कि भाद्ट मीमॉसक जिसे प्राकट्य मानते हैं, जह अनुभूति का घ्मे न होकर 
विषय का धर्म है । यहाँ पर यह प्रश्न उठता है कि उस ज्ञात्तता, नामक 
धर्म का प्रत्यक्ष होता है कि नहीं। यदि उसका प्रत्यक्ष हो सकता है तो 
फिर उसकी उपलब्धि उसी तरह से दूसरों को भी होती जिस त्तरह ज्ञेय 
पदार्थों के रूपांदि घर्मों की उपलब्धि होती हैं, यदि चह प्रत्यक्ष के योग्म 
नहीं है त्तो फिर लिज्गः ज्ञान के अमाव में उसका अनुमान भी नहीं किया 
जा सकता है। दूसरी बात्त यह है कि घर्म की उत्पत्ति के लिए घम्मों 
का होना अनिधार्थे है ॥ ओर भाप यह साते हैं कि प्रकाश किजु के 


( ६४ ) 

द्वारा ज्ञान का अनुमान होता है। ऐसी स्थिति मे अतीत कालिक तथा 
अनागत कालिक वस्तुओ का ज्ञान होना सम्मव नहीं; क्योकि अतीतकालिक 
और अनागतकालिक वस्तुओ की सत्ता तो होती नही है, ऐसी स्थिति 
में उनमे प्रकाशता उत्पन्न होगी ही नहीं । और प्रकाशता लिझज़् के 
अमाव में अतीतानागत कालिक वस्तुओं का अनुमान भाट्ट मीमासको के 
मत मे कैसे सम्मव है ? इसी बात को संबित, सिद्धि नामक ग्रन्थ में 
इस प्रकार से कहा गया है-- 


“अतीतेनागते चार्थे कथ प्राकट्यः संभवः । 


नहि. धर्मिण्यसत्येव धर्म: सम्भवस्तच्छति ॥।”! 

प्रयोगश्च-इत्यादि के द्वारा अद्व ती विद्वानों को अनुभूति के 
स्वयं प्रकाशत्व की सिद्धि के अनुकूल दो अनुमान अभिप्रेत है-- (१) 
अनुभूति अपने व्यवहार के लिए स्वतत्र है, क्योंकि वह अपने सम्बन्ध मात्र 
से स्वेतर समस्त व्यवहायें वस्तुओं मे अनुभव के व्यवहार का कारण है, 
अर्थात्‌ अनुभूति केसबन्ध मात्र से तद॒व्यतिरिक्त वस्तुओ में भी भनुभूतित्व 
का व्यवहार होता है। जो अपने सम्बन्ध मात्र से अर्थान्तर मे जिस 
व्यवहार का कारण बनता है, बह अपने मे उस व्यवहार के छिए 
स्वाघीन होता है | जैसे रूप आदि । रूप आदि के सम्बन्ध मात्र से पृथ्वी 
आदि मे चाक्षुपत्व आदि का व्यवहार होता है। अतएवं रूप आदि अपने 
में चान्षुषत्व के व्यवहार के लिए स्वाधीन है। (२) अनुभूति अपने 
प्रकाशत्व रूप घमर्में के लिए स्वाधीन है, क्योकि उसके ही सबन्ध से किसी 


दूसरी वस्तु मे प्रकादत्व नामक घर्मं आता है । 


( ६५ ) 


॥॥ अनुभूति नित्य है ॥। 


मूल- सेय॑ स्त्रयं प्रकाशानुभूतिनित्या च, प्रगभावाद्यमा- 
बात्‌ । तदभावश्व स्वतः. सिद्धत्वादेव । नद्यनुभूतेः स्वतः 
सिद्धायाः प्रागभावः स्व॒तोडन्यतोबाध्वगन्तु शक्यते । अनुभूतिः 
स्वाभावमवगमयन्ती, सती ताबन्नावगमभयति । तस्थाः सत्वे 
विरोधादेव तदभावोनास्तीति कर्थं सा स्वाभावमवगमयति ? 
एबमसत्यपि नावगमयति; अनुभूतिः स्वयमसती स्वाभावे कर्थ 
प्रमाणं भबेत्‌ १ नाप्यन्यतों्वगन्तु' शक्यते । अनुभूतेरनन्यगो- 
चरत्वातू, अस्थाः प्रागभाव॑ साधयत्‌ प्रमाणम्‌ 'अनुभूतिरियमिति 
भिषयीकृत्य तदभाव॑ साधयेत्‌; स्वतः सिद्धत्वेन इयमिति विषयी 
कारानहेत्वा।त्‌, न तत्‌ प्रागभावो5न्यतः शक्यावगमः; अतोडस्पाः 
प्रगभावाभावादुत्पत्तिन शक्यते वकक्‍्तुम; इत्युत्पत्ति प्रतिबद्धाश्चा- 
न्येषपि भावविकारास्तस्था न सन्ति । 


अनु ०--( उपर अनुभूति का स्वयं प्रकाशत्व सिद्ध किया गया है। 
इस अनुच्छेद में अनुभूति को नित्य बतलाया जा रहा है । ) 
उपयु क्त स्वय प्रकाश अनुभूति नित्य है क्‍योंकि उसके प्रगभाव आदि 


अभाव नहीं होते हैं। ( यदि यह आप पूछें कि अनुभूति के प्रागभाव 


| 5.) 


आदि अभाव नही होते हैं; इसमे क्‍या प्रमाण है ”? तो इसका उत्तर है 
कि) अनुभूति के स्वत सिद्ध (स्वयं प्रकाश) ही होने के कारण उसके 
प्रागभाव आदि के अमाव की सिद्धि हो जाती है, क्योकि स्वयू, प्रकाश 
अनुभूति अपने प्रागभाव आदि अभावों को न तो स्वयं और न तो दूसरे 
साधनो के द्वारा ही सिद्ध कर सकती है। (अनुभूति के प्रागमाव आदि 
अभावों की सिंद्धि स्वत असभव है; इस बात को बतलाते हुए ग्रन्थकार 
कहते हैं कि) अनुभूति अपनी विद्यमानावस्था में अपने अभावो को बतलाती 
हुई भी नहीं बतछा सकती है, क्योकि जिस' समय वह विद्यमान्‌ रहेगी 
(उस समय स्वभाव) विरोध के ही कारण उसका (अनुभूत्तिका अमाव 
नही रह सकता है, इस प्रकार कैसे वह अपने अभाव को स्वय बतलछा 
सकती है ? ) इसी तरह वह नहीं रहकर भी वह अपने अभाव को नही 
बतला सकती हैं क्योकि जिस समय अनुभूति नहीं रहेगी उस समय वह 
अपने अमाव मे कंसे प्रमाण बन सकती है? 


(अनुभूति के प्रगभाव आदि अभावो को) दूसरे साधनों के द्वारा 
भी नहीं जाना जा सकता है क्योकि अनुभूति किसी प्रमाण का विषय नहीं 
बनती है। (अनुभूति के प्रागभाव को ग्रहण करने वाले प्रमाण 
के लिये यह अपेक्षित होगा कि)वह अनुभूति के प्रागमाव को सिद्ध करते 
हुए यह बनुभूति है! इस तरह से अनुभूति को अपना विषय बनाकर 
उसके अमाव को सिद्ध करे। अनुभूति के स्वय प्रकाश (स्वत सिद्ध) 
होने के कारण उसको यह-यह इस रूप से विषय नहीं बनाया जा सकता 
है । अतएव अनुभूति के प्राममाव को अनुभुति-व्यतिरिक्त साधन से 


( ६७ 9) 
भी नहीं जाना जा सकता है। इसके प्रागभाव का अभाव होने 
के कारण उसकी उत्पत्ति मी नहीं मानी जा सकती है। इस तरह उत्पत्ति 


से सबद्ध वस्तुओं में पाये जाने वाले परिणामआदि मावों के अन्य विकार 
भी उसमें नहीं है । 


अनुभूति एक एवं भात्मा हें । 

सू०:- अनुत्पन्नेयमनुभृतिरात्मनि नानात्वमपि न सहते- 
व्यापकविरुद्धोपलब्धेः । नद्यनुस्पन्नं नानाभूतं रृष्टस । भेदादी- 
नामनुभाव्यत्वेने च रूपादेरिवानुभूतिधमंत्व॑ न सम्भवति: 
अतोअ्नुभूतेरनुभव स्वरूपत्वादेवान्यो5पि कश्चिदनभाव्यो नास्या 
धर्मं;यतो निधृंतनिखिलभेदा संवित्‌ । अतएव नास्याः स्वरूपा- 
वतिरिक्त आश्रयोज्ञाता नाम कश्चिदस्तीति स्वप्रकाशरूपा सैवात्मा 
अजडत्वाच्च । अनात्मत्व व्याप्तं जडत्वं संबिदि व्यवर्तमान- 
मनात्मत्वमपि हि संविदो व्यावतेयति ॥ 

अनुवाद-- अनुभूति उत्पन्न नहीं होती है, अतएवं उसमें नानात्व 
(भेद) भी नहीं है । क्योंकि उसमें नानात्व में व्यापक रूप से पायी 
जाने वाली उत्पत्ति के विरुद्ध अनुत्पत्ति घर्मं पाया जाता है । ऐसा 


कहीं नहीं देखा जाता हैकि जो उत्पन्न न होता हो और वह अनेक (नाना) 
हो ! भेद आदि अनुभूति के धर्मं नही हो सकते हैं, क्योंकि वे अनुभाव्य 


हैं, रूप आदि के समान । अतएवं अनुभूति के अनुभव स्वरूप होने के 
ही कारण इसके (भनुभृत्ति के) दूसरे (व्यवृत्ति आदि) भी घर्म नहीं हैं; 


( ६इफ 9) 
क्योकि सबित्‌ (शब्द से कही जाने वाली अनुभूति) मे कोई भेद नही 
है । अतएव इस अनुमूति के स्वरूप से भिन्न कोई दूसरी ज्ञान के आश्रय- 
भूत ज्ञाता नाम की वस्तु नहीं है। इस तरह स्वय प्रकाश स्वरूप 
अनुभूति ही भात्मा है, क्योकि वह अजड़ है । आत्मा से भिन्न वस्तुओं 


में पाये जाने वाला जडत्व) सविद्‌ से न होने के कारण अनात्मत्व को 
मी सवित्‌ से भिन्न सिद्ध करता है। (अत्तएव सवित्‌ ही आत्मा है।) 


टिप्पणी:- 


व्यायक विरुद्रोपलब्घे - इस हेतु वाक्य का आशय यह है कि 
जो-जो नाना होता है, वह उत्पन्न अव्रश्य होता है। अनुभूति उत्पन्न 
नही हाती है, अतएवं वह नाना नहीं है । इस अनुमान के अनुकूल 
नानात्व व्यापक उत्पत्तिमत्व धर्म के विरुद्ध अनुभूति मे अनुत्पति नामक 
धर्म पाया जाता है। अन्योडपि कश्चिदनुभाव्यों नास्या घर्म -का 
अभिप्राय यह है कि अनुभूति चूँकि- बिकार, नानात्व जडत्व आदि से 
रहित है अतएवं उसमे नित्य-व, एकत्व स्वय प्रकाशत्व आदि भी धर्म 
नही हैं । अथवा अत्यशब्द से यहाँ पर व्यावृत्ति रूप धर्म कहा गया है। 
अतएव यहाँ पर यह अनुमान अभिप्रेत है कि- अनुभूति में व्यावृत्ति 
रूप भी घर्म नहीं है, क्योकि वह अनुभव स्वरूप है | जिसमे व्यावृत्ति 
रूप धर्म पाया जाता है, वह अनुभूति नहीं होता है, जैसे घट आदि। 
निधू तनिखिलमभेदा संवितू.-- इस वाक्य में सवित्‌ के सभी भेदों का 
निरास किया गया है, फलत" उसके विजातीय भेद का भी निरास हो 
गया । अतएवं सवित से विजातीय उसका ज्ञाता भी मिथ्या है। इस तरह 


( ६९ ) 
संवित्‌ ही आत्मा सिद्ध होती है। अजडत्वाच्च- यह व्यत्तिरेकि हेतु 
है । उससे निम्न प्रकार का अनुमान अभिप्रेत है-- संवित्‌ हो आत्मा 
है; क्योंकि वह अजड़ है। जो आत्मा नहीं होता हैं वह जड़ होता है 
जैसे घाट आदि। 
॥ ज्ञाता अहमथ आत्मा नहीं दढेँ ।। 

मूल--ननु च-अहं जानामिति ज्ञातृता प्रतीतिसिद्धा । 
नैवम्‌-सा श्रान्तिसिद्धा, रजततेव शुक्तिशकलस्थ, अनुभूतेः 
स्वात्मनि कत त्वायोगात्‌, अतो मनुष्यो5हमित्यत्यन्त बहिभू त 
मनुध्यत्वादि विशिष्टपिण्डात्माभिमानवज््ातृत्वमप्यध्यस्तम 
ज्ञातृत्वं हि ज्ञानक्रिया कत्‌ त्वम्‌ | तच्च विक्रियात्मक॑ जडू 
विकारिद्रव्याहंकार ग्रन्थिस्थमविक्रिये साक्षिणि चिन्मात्रात्मनि 
कथमित्र सम्भवति १ दृश्यधीनसिद्धित्वादेवरूपादोरिव कत त्वा- 
दे्नात्मथमंत्वम्‌ । सुषुप्तिमूर्डादी अहं प्रत्ययाभावे ध्प्यात्मानु भव 
दशनेन नात्मनो5हं प्रत्ययगोचरत्वम्‌ । कत्‌ त्वे अहं प्रत्यय-- 
गोच एत्वे चात्मनोथ्स्युपगम्यमाने देहस्थेवर जडत्व-पराक्त्वा- 
नात्मत्वादि प्रसड्भीदुष्परिहर । अहं प्रत्ययगोचरात्‌ कत तया- 
प्रसिद्ध देहात्‌ तत्क्रियाफलस्वर्गदिर्भोक्तुरात्मनोवन्यत्वं प्रामाणि- 
कानां प्रसिद्धमेव । तथाहमर्थाज्जञातुरपि बिलक्षणः सात्ती 
प्रत्यग त्मेति प्रतिपत्तव्यम्‌ | 


( ७० ) 
अनुवाद-विशिष्टाह ती-यहाँ पर प्रश्न यह उठता है कि-'मैं 
जानता हूं! इत्यादि अनुभवों मे ( आत्मा का ) ज्ञातृत्व धर्म अनुमव से 
ही सिद्ध होता है। ( अतएवं यह नहीं कहा जा सकता है कि आत्मा के 
ज्ञातृत्व इत्यादि धममं नही हैं ) 


अद् ती--आप ऐसा नहीं कह सकते हैं- [क्योकि] वह प्रतीति- 
भ्रान्ति के कारण होती है। [वह उसी तरह से श्रान्त प्रतीति है जिस 
तरह सीयी के टुकड़ों मे रजतता [ चाँदीपन ] का ज्ञात [ अ्रान्ति के 
फारण] होता है| चूँकि अनुभूति ( रूप आत्मा ) अपना कर्ता स्वय 
नही हो सकती है। अतएव “मैं मनुष्य हु” इत्यादि प्रतीतियों मे (आत्मा 
से) अत्यत्त भिन्न मनुष्यत्वादि विदिष्ट द्ारीर में आत्माभिमान (जिस 
तरह से अध्यस्त ज्ञान है) उसी तरह से बात्मा मे ज्ञातृत्व मी अध्यस्त 
ही है । ज्ञान क्विया के आश्रयत्व (क्तृत्व) को ज्ञातृत्व कहा जाता 
है और वह विकारयुक्त, जड़, विकार युक्तद्रव्य अहकार की अ्रन्थि मे 
विद्यमान रहता है। वह विकार रहित, साक्षी ज्ञानमात्र आत्मा मे कैसे 
रह सकता है। (यहाँ पर यह अनुमान भी हो सकता है।) कर्तृत्व 
आदि खआात्म/ के धर्म नहीं हैं, क्योंकि उनकी सिद्धि द्रष्टा (दृशि) के 
अधीन ही संभव हैं। रूप आदि के समान । किञ्च -सुषुष्ति एवं सूर्छा 
आदि के समय में जब कि "मैं! “मैं! इस प्रकार से होने वाला ज्ञान नही 
होता है, उस समय भी आत्मा [ज्ञान] बना रहता है, अतएवं पता चलता 
है कि आत्मा “मैं! 'मैं' इस' रूप से होने वाले ज्ञान का विषय नहीं 
बतता । यदि आत्मा को अहम्‌ प्रत्यय (“मैं' “मैं” इस प्रकार से हॉँने 


( ७१ ) 
वाले ज्ञान) का विषय, तथा कतृत्व आदि धर्म से युक्त माना जाय 
तब तो फिर उसी प्रकार पे उसमें जडत्व पराकत्व, (स्वेतर के लिए प्रकाशित 
होने वाला) एवं अनात्मत्व आदि धर्मों का वारण नहीं किया जा 
सकता है जिस तरह से देह से (उन धर्मों का वारण नहीं किया जा 
सकता है । “मै में इस रूप से प्रतीत होने वाछे ज्ञान का विषयभूत 
तथा कर्ता रूप से ज्ञात होने वाले दशरौर से देह के द्वारा की जाने वाली 
क्रिया के फलभूत स्वयं आदि का भोग करने वाले आत्मा की भिन्नता 
प्रमाणों के जानकारों (दाशंनिक विद्वानों) फो ज्ञात ही है। अतणव ज्ञाता 
अहमर्थ से भी भिन्न ही साक्षी प्रत्यक रूप आत्सा है यही मानना चाहिए। 
टिप्पणी-- 

कतृ त्वे -- इत्यादि वाक्य से निम्न प्रकार का अनुमान 
अभिप्रेत है- भात्मा न तो कर्ता है और न तो "मैं मैं” इस प्रकार से होने 
वाली प्रतीतिका विषय है- क्‍योंकि वह अजड़, प्रत्यक्‌ एवं भात्मा है; 
जी-जो कर्ता, एवं “मैं मैं इस प्रकार की प्रतीति का विषय बनता है, 
वह-वह; जड़, पराक्‌ एवं अनात्मा होता है; शरीर के समान । पराक्त्वम्‌- 
जो दूमरे के लिए प्रकाशित होता है, अर्थात्‌ जिसका उपभोक्ता दूसरा 


होता है उसे पराक कहते हैं। ( परणस्मैं अचचाति, गच्छाति, भासते 
इति पराक्‌ तस्यभाव: पराकत्वम्‌ । )आनात्मत्वमू-पुरुषार्थ के प्रति संबन्धो, 
देहका नियामक एवं ब्यापक आत्मा है, अनात्मा ठीक इसके विपरीत 
होता है। अनाल्‍्मा के भाव के अनात्मत्व कहते हैं । 


ज्ञातृत्व अहंकार ग्रंथि का धर्म है, आत्मा का नहीं 
मूल-एवमविक्रियानु भवस्वरूपस्येवाभिव्यक्लको जडोप्यहंकारः 


६ ७२ ) 
स्वाश्रयतया तम्रभि व्यवक्ति । आत्सस्थतयाभिव्यंग्यश्लनमभि- 
व्यक्षकानां स्वभाव: ै. दपरु....जल- खण्डादिहि मुख- 
चन्द्रविम्ब-गोत्यादिकमभ आत्मस्थतयाभिव्यनक्ति । तत्‌ 
कृतोड्यं 'जानाम्यहम्‌! इति अमः। स्वप्रकाशाया अनुभूतेः 
कथमिव्‌ तदपिव्यंग्यजडरूपाहंकारेशाभिव्यंग्यत्वमिति मा बोच: । 
रविकरनिकराभिव्यंग्यकरतलस्यथ. तदभिव्यश्ञकत्वोपद्शनात' 
जालकेरन्ध्रनिष्कान्तद्य मेशिकिरणानाम्‌ तदमभिव्यंग्येनापि 
करतलेन स्फुटतरप्रकाशो हि. दृष्ट्च्विरः । यतोडहं जानामीति 
ज्ञातायमहमर्थ श्विन्मात्रात्मनो न. पार्टमार्थिकों धर्मोत एवं सुषु- 
प्तिमुक्त्योर्नान्वेति । तत्रहद्मयहमर्थोल्लेखविगमेन स्वाभाविकानुभ- 
वमात्रखू्येशात्मावमासते । अत एंव सुप्तोत्यथितः कद।चित्‌ 
“प्ामाप्यहं न ज्ञोतवॉन” इति पराम्रशति | तस्मात्‌ परमा- 
थंतों निरस्तसमस्तमेदविकुल्पनिविंशेष चिन्मात्रेकरसकूटस्थ नित्य- 
संविदेव ०«। भरान्प्या «..-ज्ञात॒ज्ञ यज्ञानरूपविविधविचित्रभेदा 
विंवतंत ईंति “तुन्शूलंनताविधानिवहणाय नित्यशुद्ध -बुद्ध - 
मुक्त-स्वमावत्रव्पत्मैकल्यविद्याप्रत्षिपत्तसे :सर्वे वेदान्ता आरभ्यन्ते 
इ्ति, के उक्षातएट 8 मे कम महा 
, ,आवग्मार-अह् ती-इस तदु॒ह से विकार रहित-अन्नुमव स्वरूप ही 
( आंत्मा कां ) प्रकाशक जड़ होने वर मी अहंकार हीं है और उस 





( ७४३ 9) 
( आत्मा ) को अपने आश्रय रूप से प्रकाशित करता है। अभिव्यञ्जकों 
( प्रकाशकों ) का यह स्वमाव होता है कि वे अपने प्रकाश्य वस्तुओं का 
प्रकाशन अत्मस्थ (अपने मीतर स्थित) रूप से ही किया करते हैं। ( जैसा 
कि लोक में देखा जाता है कि ) दर्पण मुख को, जल चन्द्रविम्ब को और 
खण्ड आदि ( गोब्यक्ति | गोत्व आदि ( जाति ) को अपने भीतर ही 
प्रकाशित किया करते हैं । जद अहंकार के द्वारा ही आत्मा के अभिव्य- 
डिजत किये जाने के कारण “मैं जानता हु” अर्थात्‌ मैं ज्ञानाश्रय हो इस 
प्रकार का भ्रम होता है। यहाँ पर आप यह शका नहीं कर सकते हैं 
कि-स्वयं प्रकाश अनुभूति का अभिव्यझूजक जड़ स्वरूप अहंकार कैसे हो 
सकता है ? ( क्योंकि देखा जाता है क्रि जालकरन्ध्र सै किसी कक्ष में 
प्रवेश करने वालो स्वयं प्रकाश) सूर्य को किरणों का समुदाय का; जो किरणों 
द्वारा ही प्रकाइय है, उस हथेली ( करतल ) के द्वारा * सूर्य की किरणीं 
का ) अभिव्यंजन होता है। गवाक्ष के छिद्रों से निकली हुई सूर्य क्रिरणों 
का स्फटतर ( अधिक ) अभिव्यञूजन (प्रकाशन) सूर्य किरणों के द्वारा 
ही प्रकाश्य करतल के द्वारा होता है। चूकि “मैं जानता हु” इस 
अनुभव में ज्ञाता रूप से प्रतीत होने वाला यह ज्ञाता अहमर्थ ( अहुकॉर ) 
ज्ञानमात्र आत्मा का वास्तविक धर्म नहीं है अतएवं उसकी अनुभूति सुतुष्शि 
एवं मुक्ति की दशा में नहीं होती है । उन अवष्ध्थाओं में अहमर्थ को 
बनुभूति के न रहने के कारण स्वमावतः जञानमात्र रूप प्ले आपात्मा का 
अनुभव होता है; यही कारण है कि कमी»कभी सोकर उठा हुआ पुरुष 


यह परामर्श (अनुमव) करता है कि (आज मैं इस तरह सोबा कि ) अपने को भी 
नहीं जान पाया। अतएवं जिसके सारे भेद रूपी विकल्प समाप्त हो गये 


( ए४ ) 


हैं, ऐसे सभी विशेषणों से रहित ज्ञान मात्र एक रस कटस्थ एवं नित्य 
सबवित्‌ का ही, भ्रम के कारण ज्ञाता, शेय एवं ज्ञान रूप अनेक आइचयं 
कर मेदों के रूप में बविवर्त हो जाता है। इसलिए उक्त विवतं के कारण 
भूत अज्ञान को दूर करने के लिए नित्य, शुद्ध, बुद्ध एव मुक्त स्वभाव 


वाले ब्रह्म एवं आत्मा (जीव के एकत्व ज्ञान के लिए ही सनी वेदान्तो 
का आरम्म होता है । अर्थात्‌ सभी वेदान्त प्रवत्त हैं । 


टिप्पणी -- 


एवम्‌विक्रिय-इत्यादि- अद्व॑ती विद्वानों का कहना है हि ज्ञान 
स्वरूप आत्मा यद्यपि स्वय प्रकाश है, फिर भी वह जड़ अहकार के द्वारा 


प्रकाशित होता है। इस वाक्य में 'जडो5पि' में अपि शब्द का प्रयोग इस 
अथ्थं को बतलाता है कि अहकार जड होने के कारण अनुभूति के द्वारा 


ही अभिव्यक्त होता है, फिर भी अहंकार अनुभूति का प्रकाद्न किया 
करता है। चूकि प्रकाशकों का यह स्वमाव होता है कि बे अपने प्रकाश्य 
वस्तुओं का प्रकाशन अपने भीतर किया करते हैं अतएवं अहमर्थ 
( अहंकार ) भी ज्ञान मात्र आत्मा का प्रकाशन अपने भीतर किया 
करता है, यही कारण है कि वह “मैं जानता हूँ! इत्यादि अनुमवों में 
ज्ञान के आश्रय रूप से प्रतीत होता है । किन्तु अहमर्थ का ज्ञानाश्रयत्व 
उसी तस्ह से अ्रान्ति पूर्ण है जिस तरह दर्पण का मुखाश्रयत्व । कहने का 
आशय यह है कि दपंण देखने वाले व्यक्ति को प्रतीत होता है कि हमारा 
मुखड़ा दर्पण के भीतर है, किन्तु वास्तविक स्थिति तो ऐसी नही होती 
है । मुख तो दर्पण से बाहर ही रहा करता है । इसी तरह जल मे चन्द्र 


( ७५ ) 
का विम्ब प्रतीत होता है, खण्ड-मुण्ड आदि गोव्यक्तियों में गोत्व आदि 
जाति की प्रतीति होती है किन्तु यहू सारी स्थिति भ्रान्ति पूर्ण है। उसी 


तरह ज्ञाता अहमर्थ मे ज्ञान की प्रतीति अ्रमपूर्ण है । 


अब यहाँ पर प्रइन यह उठता है कि जड अहकार स्वयं प्रकाश 
अनुभूत्ति का प्रकाशक है, यह कंसे सम्मव है ? तो इसका उत्तर यह है 
कि लोक में भी देखा जाता है कि सूर्य की किरण स्वयं प्रकाश है, और 
हथेली ( करतल ) उन किरणों का प्रकाधश्य है। फिर भी जहाँ जालक 
रन्ध्र ( खिड़की के छिद्र ) से सूर्य की किरण प्रवेश करती हो; वहाँ 
पर यदि हथेली लगा दिया जाय तो जिन किरणों की पहले प्रतीति नहीं 
होती है, उन किरणो की स्पष्ट प्रतीति होने लगती है | इस तरह सिद्ध 
होता है कि जड़ अहकार भी स्वय प्रकाश अनुभूति का प्रकाशक हो 
सकता है । 

यतो5हमित्यादि-किच्च अहम आत्मा का वास्तविक घम्म नहीं है 
इसीलिए उसकी प्रतीति सुषुप्ति एवं मुक्ति में नही होती है। यही कारण है कि 
कभी-कभी सोकर जग्ने वाला व्यक्ति यह मी अनुभव करता है कि आज मैं 
इस तरह सोया कि अपने को भी नहीं जान सका । यदि अहमर्थ आत्मा 
का घर्म होता तो वह उस समय भी रहता । उस समय ( सुषुप्तिकाल 


मे) भी वह अवश्य अनुभूत होता । चूंकि नहीं अनुभूव होता - है, इसलिए 
सिद्ध होता कि अहमर्थ आत्मा का धममे नहीं है । क्योंकि जो जिसका 
घममं होता दै । वह उसका यावत्‌-काल व्यापी होता है। 


तन्नह्ममर्थल्लिख--इत्यादि वाक्य का आधद्यय है कि स्वापकाल मे 
अहमर्थ का अनुमव नहीं होता है। इस अथ्थ का प्रतिपादन-“नाह खल्वय' 


( ७६ ) 
मेब सम्प्रत्यात्मानं जानाति अवमहमस्मि' अर्थात्‌ स्वापकाल में, सोने वाला 
व्यक्त यह नहीं जानता है कि में यह हूं इस तरह से हुं 
इत्यादि यह श्रुति मी कहती है । 
अहुंंकारं बल दर्पं काम्न क्रोध परिग्रहम्‌ । 
विमुच्य निर्मम: ज्ञान्तों ब्रह्म भुयाय कलपते ॥॥ 


यह मुक्ति विषयिणी स्मृति भी बतलाती है कि जीव मुक्तावस्था 
में अहंकार बल, दपे ( घमण्ड ) काम, क्रोब, परिग्रह ( दान लेना , 
इन सबो का त्याग़कर वह स्वय ब्रह्म स्वरूप हो जाता है | किच्च-गीता 
के १३वें अध्याय मे मगवान्‌ ने अहकार को क्षेत्र (हरीर) के अन्तर्गत 
बतलाते हुए कहा है-महाभूतान्यहकारो बुद्धिरव्यक्ततेव च । अतएव 
अहंकार आटमा अथवा उसका धर्म न होकर मुमुझ पुरुष के द्वारा 
त्याज्य है । 

तस्मात्‌ परमाथत इत्यादि-इस वाक्य में संबित्‌ (ज्ञान) को 
निरस्त समस्त सेदविकल्वनिदिशिष कहकर उसके सज़ातीय, विजातीय एव 
स्वगत भेद के साधसाश्च ज्ञातृत्व, शेयल्द्‌ आदि भेदो का निरास किया 
गया है 4 चिन्मान्र कहकर उल्तत्ले हूल्यस्व की व्यावृत्ति की गग्मी है । 
क्टस्थं कहकंर उसको सभी प्रममी का ।अधिल्काब तथा ब्रिविकार बतलाया 
गया है । 


विवतते-बढ्वँ ती विद्वानों का यह कहना है कि वस्तुओ का 
अन्यथा भाव (दूसरे रूप में परिवतंन,) दो प्रकार से होता हे (१) 


( ७७ ) 

वरिणाम के द्वारा ओर (२) विबतं के द्वारा | इन दोनों को लक्षित 
करते हुए अद्वत्ती विद्वानों का कहना है कि--“सतत्त्वतोज्त्यथा प्रथावि- 
कार इत्युदीरित: । अतत्त्वतोध्न्यधा प्रथा बिबते इत्युदीरित: ।” अर्थात्‌ 
जहां वस्तु अपने तत्त्व के साथ रूपान्तर को प्राप्त कर ले वहां पर उस 
वस्तु का विकार (परिणाम) माना जाता है, ओर जहाँ पर वस्तु अपने 
तत्त्व का त्याग कर रूपान्तर को प्राप्त कर लेती है वहाँ पर उस बस्तु का 
विवर्त माना जाता है । विकार नामक वस्तु का अन्यथाभाव समसत्ताक 
(समान परिमाण मे) होता है और विवर्त में वस्तु का अन्यथा भाव 
विषमसत्ताक होता है । जंसे-प्रपझुच अविद्या का परिणाम है, क्योंकि 
प्रपल्च और अविद्या की मात्रा समान होती है, तथा अज्ञान ही प्रपच्च 
है। किन्तु प्रपच्च ब्रह्म का विवतं है। क्‍योंकि ब्रह्म एक है, किन्तु प्रपच्च 
अनेक भेदों से युक्त है। यही नहीं प्रपत्च ही ब्रह्म नहीं है। 


नित्य--शु द-बुद्ध--मुक्तस्बभा व-- इस वाक्य में ब्रह्म के स्वभाव को 
बतला कर उसे कालावच्छिन्न प्रत्यनीक बतलाया गया है। शुद्ध शब्द 
से उसे अविद्यारहित, बुद्ध शब्द से स्वयं प्रकाश एवं मुक्त शब्द से भेद 


दर्शन तथा जन्मादि से रहित बतलाया गया है। 


सबे वेदान्ता आरभ्यन्ते-का आशय है कि वेदान्त वाक्‍्यों का 
विचारारम्म होता है। कहने का आदश्यय है कि-अरह्मय मीमांसा शास्त्र 
का आरम्म करना चाहिए अथवा नहीं इस विचार के उपस्थित होने 
पर यह पूर्व पक्ष के रूप में कहा गया है कि- बन्ध परमार्थ हैं अतएव 
वह ज्ञान के द्वारा नहीं निवर्तित हो सकता है फलतः वेदान्त वाक्य 


( ७छप ) 

विचार का आरम्भ अनावश्यक है| इसका खण्डन करते हुए अढ्व ती 
विद्वानों ने कहा है कि बन्ध अज्ञान मूलक होने के कारण रज्जु मे प्रतीत होने 
वाले सर्प के समान पच्च भ्रम ज्ञान निवत्य है । अतएवं उस ज्ञान की प्राप्ति 
के हेतुमत वेदान्त वाक्यों का विचारारम्भ युक्ति संगत है। उस ज्ञान 
के प्रतिकूल होने के कारण कर्म विचार ब्रह्मविचार का पूर्वभावी 
(पू्व॑वत्त) नहीं हो सकता है । क्योकि बन्धनिवृत्ति का उपाय 'आत्मकत्व 
विज्ञान है, उपेय निर्विदेष ज्ञान मात्र ब्रह्म है, तथा निवत्यं मिथ्याभूत 
अज्ञान हैं। इन तीनो के लिये कर्म विचार अनावश्यक है। 


महासिद्धान्त का आरम्भ 
महासिद्धान्तः 


मूल-- तदिदमौयनिषद्परमपुरूषवरणीयताहेतुगुण 
विशेषविरहिशामनादिपापधासनादूषिताशेषशेमुषी काण। मर धि- 
गतपदवाक्यस्वरूपतदर्थ. याधात्म्यप्रत्यक्षादिसकलप्र माणइत्त- 
तदितिकतेव्यतारूपसमीचीनन्यायमार्गाशां. विकल्पासहविविध- 
कुतककल्ककल्पितम्‌ इति न्यायानुग्रहीत ग्रत्यक्षादे सकल 
प्रमाणवृत्तयाथात्यभ्यविदिभःरनादरणी यम । 


अनुवाद-(अद्व ती विद्वानों ने अपने महापूर्वपक्ष में बतलाया है कि 
ब्रह्मविचार मे कमंविचार का - कोई उपयोग नहीं है । ब्रह्ममीर्माश्ना 


( ७९ ) 


शास्त्र के द्वारा प्रतिपाद्य आत्मेकत्वविज्ञान हैं। साथ ही अद्व ती विद्वानों ने जो 
मोक्षोपयोगी उपायोपेय तथा निवत्यं बतलाया है, उन धबों का खण्डन करने 
के लिए सर्व प्रथम इस महासिद्धान्त में यह बतलाया गया है कि अद्वैती 
विद्वान्‌ प्रोक्त बातें तकामास एवं प्रमाणामास पर आधारित हैं, अतएव 


सात्त्विक विचारकों को चाहिये उन्तकी वातों पर ध्यान न दें )। 


विशिष्टाह ती--उपयु क्त उपनिषद्‌ प्रतिपाद्य फप्रमपुरुष के वरणो- 
पयोगी ग्रुण विशेष से रहित, अनादिकाल से प्रवृत्त पापवासना के कारण 
जिनकी सारी ( मोक्षोपयोगी ) बुद्धि मारी गयी है, जो पदों ( तथा 
उनके समुदाय रूप) वाकयों के स्वरूप तथा उनके अर्थों की वास्तविकता 
तथा प्रत्यक्ष आदि सभी प्रमाणों के स्वरूप तथा उनकी इतिकर्त॑व्यता ( प्रति- 
पादन प्रकार ) रूप सुन्दर न्याय के मार्गो से अपरिचित हैं; उनके द्वारा 
विकल्पों को वर्दास्त करने में असमर्थ कुतक के कल्‍क ( दम्म ) 
द्वारा कल्पित है, अतएवं न्यायानुकूल प्रत्यक्ष आदि सभी प्रमाणों के वृत्त 
( बोधन ) के यथाथे स्वरूप को जानने वाले विद्वानों को उसे आदर 


नहीं देना चाहिये । 


टिप्पणी- 


तद्द्मित्यादि--इस वाक्य में तत्‌ शब्द का प्रयोग पूर्वपरामृष्ट 
के अर्थ में किया गया है। 'इदम्‌' शब्द के प्रयोग द्वारा उसका आसच्न- 
भूतत्व सूचित किया गया है | ओपनिषद परम पुरुष के द्वारा 'त॑ त्वौप- 
निषदं पुरुष विद्धि' इत्यादि उपनिषदुक्त परम पुरुष की सूचत्ता दी गयी 


( ८० ) 

है । उस परमात्मा को प्राप्ति श्रवण, मनन, निदिष्यासनादि मानवानुष्ठित 
उपायो से सम्मव नहीं, बल्कि परमात्मा के द्वारा वरण की योग्यताभूत 
परमात्मा के प्रेम भाजनत्व की सूचना दी गयी है । “तायमात्माप्रवचनेन 
लभ््यो, न मेघया न बहुना श्रुतेन; यमेवंष वृणुते तेन लभ्यस्तस्येष आत्मा 
विवृणुत्ते तनू स्वाम्‌” यह काठक श्रुति भी परमात्म प्राप्ति में उनकी 
अनन्याभक्ति को ही बतल्‍लाती है । पञन्चरात्रागम मे भी बतलाया गया 
है कि-- 

“जञायमान हि पुरुष य॑ पश्येन्मघुसूदनः । 

सात्त्तिक: स तु विजेयः सब मोक्षाथचिन्तके: ॥ 

अर्थात्‌ जिस पुरुष को मगवान्‌ उत्पत्तिकाल मे ही प्रेम पूर्वक देखते 

हैं वही व्यक्ति सात्विक प्रवृत्ति सम्पन्न तथा मोक्षोपयोगी तत्त्वो का 
चिन्तक होता है; इत्यादि वाक्य भी परमात्मा की प्राप्ति भक्ति सापेक्ष 


बतलाते हैं । 

अनधिगतेत्यादि-महा पू्वपक्ष मे यह बतलाया गया है कि 
प्रत्यक्षादि से शास्त्र का विरोध होने पर शास्त्र बाधक प्रमाण 
माना जाता है, वथा प्रत्यक्षादि बाध्य । इसी तरह शास्त्रों 
मे भी निमुण शास्त्र सगुणशास्थो की अपेक्षा बाधक तथा सबल 


प्रमाण माने जाते है। इसका खण्डन करने के लिए यहाँ बतलाया गया है 
कि वे अद्व ती विद्वान्‌ पद, तथा वाक्यों के वृत्त ( बोधन ) प्रणाली तथा 


उनकी इतिकतंव्यता को नहीं जानते है क्‍योंकि सभी पद सविशेष वस्तु 
का ही प्रतिपादन करते हैं, निविशेष वस्तु का नही। जतचएवं उनकी बातें 
कुतर्कों के उद्वलन का चरमोत्कर्ष मात्री जा सकती है। 'अन्नावरुणीस्म' 


( ८१ ) 
कहकर यह बतलाया गया है कि ये महापूर्व पक्ष की बातें अत्यन्त हेय 
है । अतएव पूर्व पक्ष के उपन्यास कौदलल के लिए अपने शिष्यो को भी 
उसकी शिक्षा नहीं देनी चाहिये । 
!। मिविशेष वस्तु की सिद्धि नहीं हो सकती है ॥ 

मूल--तथाहि निर्विशेषवस्तुवादिभि. निर्विशेषे वस्तुनीदं 
प्रमाणमिति न ढक्यते वक्‍तुम, सविशेषवस्तुविषयत्वात्‌ सर्व 
प्रमाणानाम्‌ । यस्तु स्वानुभव सिद्ध इति स्वगोष्टीनिष्टः 
समयः सो5प्यात्मसाच्षिकस विशेषानुभवादेव निरस्त' । इृदमहम- 
दशमिति केनचिद्‌ विशेषेश विशिष्ट विषयत्वात्‌ सर्वेपामनुभवा- 
नाम | स्विशेषोष्यानुभूयमानोनु भबः केनचित्‌ युक्तयाभासेन 
निर्विशेष इति निष्कृप्पमाणः सत्तातिरेकिभिः स्वासाधारणेः स्व- 
भावविशेषर्निष्क्रष्टन्य-इति निष्कर्ष हेतुमृतिः सत्तातिरेकिभिः 
स्वासाधारणः स्वभावविशषेः सविशेष ख्वावतिष्ठते । अतः 
कंश्चिद्‌ विशेषर्विशिष्टस्येब वस्तुनोन्ये विशेषा निरस्थन्त इति न 
क्वचित्रिविशेषपस्तुसिद्धिः । 

अनुवाद-- विशिष्टाद ती- कहने का आशय है कि निर्विशेष वस्तु 

[ब्रह्म | का प्रांतपपादन करने वाले [अद्वेती विद्वान] यह नहीं कह सकते 
है कि निर्विशेष वस्तु [ब्रह्म] मे अमक प्रमाण है, क्योकि सभी प्रमाण 


विशेषण विद्विष्ट वस्तु को ही अपना विषय बनाते है। यदि यहां पर 


( ८5२ ) 

वे कहें कि] हम निरविशेष वस्तु की सिद्धि- अनुभव से मानते हैं तो 
आपका यह कथन अपनी ही गोष्ठी में शोभा देगा, क्योंकि वह भी 
आत्म साक्षिक होने के कारण विशेषण विशिष्ट होने के कारण खण्डित 
हो गया । | मैंने यह देखा ] इस प्रकार से | जो आत्म साक्षिक 
अनुमव होते हैं ] वे.किसी न किसी विशेषण से विशिष्ट वस्तु को 
अपना विषय बनाते हैं; इस तरह समी अनुभव अपना विषय स्विशेष 
वस्तु को हीं बनाते हैं । [कहने का आशय है कि स्वयं अनुभव भी 
विशेषण विशिष्ट वस्तु को ही अपना विषय बनाता है | यहां पर यदि 
अद्वती विद्वान यह कहें कि] यद्यपि अनुभव का भी अनुमव स्विशेष 
रूप से ही होता है फिर भी कुछ ऐसी युक्तियाँ हैं जिनके निष्कर्ष रूप 
से अनुभव की निविशेष रूप से सिद्धि होती है--( जैसे--अनुमव निधं्मक 
है; क्योंकि वह अनुमव स्वरूप है, जो अनुमव रूप नहीं होते हैं, वे 
नि्घंमेंक नहीं होते हैं, जैसे घट आदि । तो इसका उत्तर यह है कि) 
जिस समय वस्तु का निष्कर्ष निविशेष रूप से निकाला जा रहा हो 
( उस समय ) सत्तामात्र से भिन्न, अपने में ( अनुभव में ) असाधारण 
( व्यावतंक ) रूप से रहने वले धर्म विशेषों ( स्वमाव विशेषों ) के 
ढ्वारा अनुमव का निष्कर्ष इस प्रकार से लेना चाहिये, अतएवं निष्कर्ष के 
कारण बनने वाले सत्ता से अतिरिक्त अपने में रहने वाले असाधारण स्व- 
माव विशेषों के द्वारा सविशेष ही ब्रह्म ( वस्तु ) सिद्ध होता है । 
अतएव कुछ विशेषों से विशिष्ट बस्तु के ही अन्य विशेषणों का वारण 
तर्कों एवं प्रेमाणों से किया जाता है, अतएवं कहीं भी निर्विशेष वस्तु 
को सिंद्धि नहीं हो सकती है। 


( परे ) 
टिप्पणी--- 


यहाँ पर यह प्रइन उपस्थित होता है कि महापूर्वपक्ष में सर्व प्रथम 
कुछ वेदान्त वाक्यो को उद्ध त करके निविशेष वस्तु की सिद्धि की गयी 
है, तदनन्तर उसके अनुकल तर्को को उपस्थित किया गयाहै; भतएवं सिद्धान्ती 
को भी चाहिये था कि वे भी उसी क्रम से उसका खण्डन उपस्थित करते 
किन्तु ऐसा न करके यहाँ सर्व प्रथणभ यह बतलाया गया है कि निरवि- 
शेप ब्रह्म किसी प्रमाण का विपय नहीं बन सकता है और इसके परदचान्‌ 
सविशेष ब्रह्म की सिद्धि के अनुकूल प्रमाणों को उपस्थित किया गया 
है। ऐसा क्‍यों ? तो इसका उत्तर यह है कि पूर्वपक्षी मानते है कि 
प्रत्यक्ष से विरोध होने पर झ्ाास्त्र प्रमाण बलवान होता हैं। अनाय 
वे सर्वश्रथ्म वेदान्त वाक्‍्यों को उद्धृत करके उसके पद्चात्‌ अवन 
कथ्य की पुष्टि के लिए अनुकूल तकों को उपस्थित करते हैं। प्रबल 
रूप से अभिमत होने के कारण पूर्वपक्षी को सब प्रथम वेदान्त वाकद्षयों 
को उपस्थित करना उचित ही था । किन्तु सिद्धान्ती इस बात को तो 
नहीं मानता है कि प्रत्यक्ष से विरोध होने पर ज्ञास्त्र की प्रबकता होती 
है । अतएवं सर्व प्रथम यह सिद्ध किया जाता है कि प्रत्यक्षादि किसी 
भी प्रमाण के द्वारा निविशेष वस्तु की सिद्धि नहीं हो सकती है। पुन: 
उसके पदइचात्‌ वेदान्त वाक्यों की व्याख्या की जायगी । 


निर्विशेषवस्तुनी दम्‌--इत्या दि वाक्य का आशय है कि जिस 


तरह किसी प्रमाण से नहीं सिद्ध हो सकने के कारण आकाश पुष्प आदि 


( छझ४ ) 
तुच्छ हैं, उसी तरह अप्रमाणिक होने के कारण निर्विशेष ब्रह्म भी तुच्छ 
ही है। यहाँ पर यह अनुमान अभिप्रेत है--निविशेष ब्रह्म तुच्छम, 
अप्रमाणिकत्वातू, आकाश पुष्पवत्‌ । यदि यहां पर अद्वती विद्वान 
यह कहें कि जो विशेष है उसे ही निर्विशेष मानते हैं, अतएव उसे 
अप्रामाणिक कैसे कहा जा सकता है ! तो इसका उत्तर यह है कि 
घ्म के द्वारा धर्मी सविशेष होता है, और धर्मी के द्वारा धर्म सब्रिशेष 
होता हैं; जो न तो किसी का धर्मभूठ होता है, और न तो किसी का 
धर्मी होता है, वह अप्रामाणिक ही होता है। 
(संवित) सविशेष ही हूं । 

मूछ--घधियो हि धीत्वं स्वप्रकशता च, ज्ञातुविषय 
प्रकाशन स्वभावतयोपलब्धे: । स्वापसदरमुर्छांसु च सविधेष 
एबानुभव, इति स्वावसरे निपुणतरमुपफादयिष्यास: । स्वा- 
स्थुपगताइच नित्यत्वादयों हनेकविद्योषा: सन्त्येव । ते च न 
वस्तुमात्रमितिशक्योपपादना: ; वस्तुमात्रा म्यु पगमे 
सत्यपि विंधांभेदं विवादर्देशनात्‌ स्वाभिमततद्विधाभेदेइ्च 
स्वमतोपपादनात्‌ । अत; प्रामाणिक विशेषेविशिष्टसेव 
वस्त्विति वक्‍तव्यम्‌ । 


अनुवाद-कज्ञान में ज्ञानत्व और उप्तकी स्वयं प्रकाशता इसलिए 


है कि [| अपने आश्रयभूत ज्ञाता | के छिए विषयों का प्रकाशन करना 


( 5५ ) 

उसका स्वभाव है । स्वाप, मद एवं पूर्छा के सभय में भी जो अनुभव 
होता है, वह सविशेष ही होता है, इस वात का प्रतिपादन हम अपने 
अवसर से [ अहमर्थ के आात्मत्व प्रतिपादन के समय ]अच्छी तरह से करेंगे। 
स्वयं अद्व ती विद्वानों द्वारा स्वीकृत ज्ञान की नित्यत्व आदि अनेक विशे- 
ताए है ही । और 'यह नहीं कहा जा सकता है कि वे नित्यत्व आदि 
ज्ञान के स्वरूप मात्र ही है । उनको वस्तु का स्वरूप मानने पर भी 
ज्ञान के प्रकार के विपय में विचारकों का विवाद देखा जाता है। (बौद्ध 
ज्ञान को क्षणिक मानते है, आप (अद्व ती) नित्य मानते हे । वैशेषिक 
आदि ज्ञान को अनेक एव जड़ मानते है, आप ज्ञान को स्वयं प्रकाश एव 
एक मानते है । नित्यत्व आदि को ज्ञान का स्वरूप तो वे सभी स्वीकार 
करते है किस्तु ज्ञान के प्रकार के विषय मे आपका ततू तत्‌ विचारकों 
से भेद है; अत तित्यत्व आदि को ज्ञान का स्वरूप नही माना जा सकता 
है) किज्च-अपने अभिनत ज्ञान के प्रकार के भेदों द्वारा आप अपने मत 
का उपपादन भी करते है। (जैसे क्षाणिकत्व वादी का खण्डन करके 
आप ज्ञान के नित्यत्व का प्रतिपादन करते है। अतएवं वह नित्यत्व तो 
वस्तु का धर्म ही होगा ।) अतएब प्रामाणिक विशेष (जो न्याय तत्त्व 
के सम्यक्‌ जानकार है) उन्हें सविशेष ही सवित्‌ (वस्तु) को स्वीकार 
करना चाहिए । 


टिप्पणी 


धियो हि घीत्वम्‌ इत्यादि वाक्य में धीत्वम्‌ का अर्थ है विषयो 


को प्रकाशित करने के स्वभाव । स्वप्रकाशता का अर्थ है- अनन्याधीन 
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प्रकाशत्व । इन दोनों को पूव्वपक्षी ने महापूर्व पक्ष में साधन एवं साध्य 
रूप से बतलाया हैं। किन्तु ज्ञान के विषय प्रकाशकत्व एवं स्वयं 
प्रकाशत्व की सिद्धि तब ही संभव हैं जब कि उसे अपने आश्रय के प्रति 
नियमेन प्रकाशकान्तर निरपेक्ष होकर विषयों का प्रकाश करने वाला 
मान लिया जाय | स्वाभ्युपगताश्च इत्यादि-अढ्व ती विद्वान्‌ ज्ञान को 
तित्य, एक एवं आनस्वरूप मानते हैं । ये नित्यत्व आदि ज्ञान के धर्म 
ही माने जायेंगे । इनको वस्तु का स्वरूप आप भी इस लिए नहीं मान 
सकते हैं कि ज्ञान के स्वरूप को तो बौद्ध, वेशेषिक आदि भी स्वीकार 
करते हैं, किन्तु ज्ञान के प्रकार के विषय में बौद्धों का कहना है कि ज्ञान 
क्षणिक है, वेशेषिक ज्ञान को जड़ एवं अनेक मानते हैं । आप उनके 
मतों का खण्डन करके ज्ञान के एकत्व, नित्यत्व, अजडत्व आदि 
धर्मों की सिद्धि करते हैं। अतएव नित्यत्व आदि ज्ञान के घ्म ही 
हो सकते हैं । 


शब्द प्रमाण के द्वारा निविशेष वस्त की 
सिद्धि नहों हो सकती हैँ । 
मूल- शबव्दस्पतु विशेषष सविशेष एवं वस्तुन्यभिधान 
साथ्यम्‌ । पद्वाक्‍्यरूपेण प्रवुत्तेः । प्रकृति प्रत्यययोगेनहि 


पदल्वम्॒। प्रक्ृतिप्रत्ययोशथभेदेव पदस्यैध विशिष्टाथ 
प्रतिपादतमतर्जनीयसू. । पदभेदश्चार्थभेदनिबन्धनः |। 
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पदसंघातरूपस्थ. वाक्यस्यानेकपदा्थेसंसगंविशेषामिधायित्वेन 
निर्वि शेषषस्तु प्रतिपादनासामर्थ्यान्न निर्विशेषदस्तुनि शब्द: 
प्रमाणाम्‌ । 

अनुवाद-(अद्व ती विद्वान यह मानते हैं कि प्रत्यक्ष की अपेक्षा 
शब्द प्रमाण बलवान होता है। उसी शब्द प्रमाण के द्वारा निविशेष 
वस्तु की सिद्धि होती है। अतएब सर्वप्रथम शब्द प्रमाण के निविशेष वस्तु 
साधकत्व का खण्डन किया जाता है)- विशेष करके शब्द प्रमाण का तो 
सविशेष वस्तु के ही अभिधान (बतलाने) में सामथ्यं है। क्योंकि शब्द 
की प्रवृत्ति दो तरह से होती है, पद रूप से तथा वाक्य रूप से | प्रकृति 
एवं प्रत्यय के योग से पद बनता है । (क्योंकि 'सुष्तिडन्त पदम्‌” यह 
सूत्र ही शब्द की पद संज्ञा करता है । इसका अथ है सुप्‌ विभक्तिमान्‌ 
एवं तिडः विभक्तिमान्‌ शब्दों की पद संज्ञा होती है। अत किसी भी पद 
में दो भाग अवश्य होते हैं- प्रकृतिमाग और प्रत्ययभाग ।) प्रक्ृति एवं 
प्रत्यय के अर्थ में भेद होने के कारण पद के ही विशिष्ट वस्तु के प्रति- 
पादत को नहीं रोका जा सकता है (वाक्य को कौन कहे । क्योंकि 
वाक्‍्यों में) जो पदका भेद होता है बह अर्थ के ही भेद के कारण हुआ करता 
है। (आकांक्षा, योग्यता एवं आसत्ति से युक्त) पदों के संघात (समुदाय) 
स्वरूप वाक्य के तो अनेक संबन्धों (विशेषों) से युक्त वस्तु का वाचक 


होने के कारण, निविशेष वस्तु के प्रतिपादन में सामथ्यं न होने के कारण 
निर्विशेष वस्तु में शब्द प्रमाण नहीं बन सकता है। 


टिप्पणी 


पद्वाक्‍्य रूपेण प्रवुतिः-अद्व॑ ती विद्वानों को यह अभिमत है 
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मूल-प्रस्यक्षस्य निर्विकश्क सविकल्यकम्रेदभिन्नस्थ न 
निर्विशेष ॒वस्तुनि प्रमाशभावः । सविक्क जात्याथनेक- 
पदार्थविशिप्टविउयत्वादेव सविरोषविषयम््‌ । निर्विकल्वकमपि 
सविशेष विपयमेत्र सबविकब्पके स्वास्मिन्न सुभूतपदार्थ विशि- 
धप्टप्रतिसंधान हेतुत्वात्‌ । निर्विकल्पर्क नाम-केनाचिद्विविशेषेश 
वियुक्तस्थ ग्रहरमू, न सर्वविशेषरहितस्थ; तथाभूतस्य 
कदाचिदगिग्रहणादशनात्‌, अनुपपत्तश्च । केनचिद्रियेपषेशेद- 
मित्थमिति हि सवा प्रतीतिरूपजायते, त्रिकोशसास्न्तदि संस्था- 
नविशेषेण बिना कस्यचिदपिपदार्थस्प ग्रहणायोगात्‌ । अतो 
निर्विकल्पकमेकजाती य द्रव्येबु प्रथमपिण्डग्रहणम्‌; द्वितीयादि 
पिण्डग्रहण म्‌ सविकल्पकमित्युच्यते । तत्र प्रथमपिण्डग्रहशे 
गोत्वादेर्नुबृत्ताकारता न॒प्रतीयते, छ्वितीयादिपिण्डग्रहशेष्वेवा- 
नुबृत्ति प्रतीतिः । प्रथमप्रतीत्यनुसंहितवस्तुसंस्थानरूप गोत्वादे 
रजुशृत्तिधमंविशिष्टत्वं॑ द्वितीयादि पिणडग्रहणावसेयम्‌-इति 
द्वितीयादिग्रहण॒स्प सविकल्पकत्वम्‌ सास्नादिवस्तुसंस्थानरूप 


गोल्वादेरलुइत्तिन प्रथमपिण्डग्रहणे ग्रह्मयत इति-श्रथमपिण्ड- 
ग्रहण स्प निर्विकल्पकत्वम; न पुनः संस्थानरूपजात्यादेरग्रह- 
णात्‌, संस्थान रूप जात्पादेरप्येन्द्रियकत्वाविशेषात्‌ । संस्था- 
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नेनविना संस्थानिनः प्रतीत्यजुयेपत्तश्च प्रथमपिण्ड ग्रहशे5पि 
ससंस्थानमेव वस्त्वित्थमिति गृह्मयते । अतो द्वितीयादिपिएड 
ग्रहणोष गोत्वादेरनुव॒त्तिधर्म विशिष्टता संस्थानवच्च सब देव 
गृह्मयते इति तेषु साविकल्यकत्वमेव ।' अतः प्रत्यक्षस्थ कदा- 
चिदपि न निर्विशेषविषयत्वम । 


सानुवाद--( अठ् ती विद्वान यह मानते है कि प्रत्यक्ष प्रमाण के 
दो भेद होते है संविकल्पक और निरविकल्प इनमे निविकल्पक प्रत्यक्ष के 
द्वारा जो वस्तुओ का ज्ञान होता है, वह निविशेष ही ज्ञान होता है। 
क्योकि निविकल्पक दाब्द का अर्थ ही है कि 'निर्गंतो विकल्पस्य (भेदस्यस्य) 
ग्रहणो यस्मात्‌”' अतः इसमे वस्तु के नाम जाति आदि का ग्रहण न होकर 
केवल वस्तु के स्वरूप मात्र का ग्रहण होता है इसी का खण्डन इस 
अनुच्छेद मे किया जा रहा है ) निविकल्पक और सबविकल्पक इन दो 
भेदों मे विभक्त प्रत्यक्ष कभी निर्विशेष वस्तु ( को बतलाने ) मे प्रमाण- 
भाव को नही प्राप्त कर सकता है । जाति आदि अनेक पदार्थों से विशिष्ट 
वस्तु को अपना विषय बनाने वाला सविकल्पक प्रत्यक्ष सविशेष विषयो 
का ही ग्रहण करता है । निविकल्पक प्रत्यक्ष भी विशेषण विशिष्ट वस्तु 
का ही ग्रहण करता है | क्योकि वही अपने ( निविकल्पक प्रत्यक्ष ) 
मे अनुभव किये गये जाति आदि पदार्थों से विशिष्ट वस्तु रूपी विषय 
के सविकल्पक प्रत्यक्ष में अनुसन्धान का कारण होता है। अतएब कुछ 
विशेषणों से रहित वस्तु का ग्रहण ही कहलाता है निबिकल्पक प्रत्यक्ष, 
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सभी विज्ञेपशेणों सर हित वस्तु का ग्रहण नहीं ॥ क्योंकि कभी मी सपी विश्े- 
षणों से रहित वस्तु का ग्रहण नहीं देखा जाता है । ( यदि यहाँ पर 
आप ( भद्वती विद्वान ) यह कहें कि हम एक ऐसे निविकल्पक प्रत्यक्ष 
की कल्पना करते हैं जो सभी विशेषों से रहित वस्तु का ग्रहण करता 
है तो इसका उत्तर देते हुए सिद्धान्ती कहते हैं। अनुः्पत्तेश्च । ) 
अर्थात्‌ सर्व विशेष थूत्य वस्तु के ग्रहण को सिद्धि हो ही नहीं सकती 
है । क्योंकि सभी प्रतीतियाँ इदमू ( यह ) और इस प्रकार से, 
(इत्थम्‌) इन दो प्रकार के विशेषों से युक्त ही होती हैं । ६ निविकल्पक 
प्रत्यक्ष में भी; यह है और इस प्रकार की है ये दो विशेष अवध्य होते हैं) 
त्रिकोण ( गौ का मुख आदि शरीर ) और सास्‍्ता ( ललरी ) आदि 
संस्थान ( रूप ) विशेष से रहित किसी मी पदार्थ ( गौआदि ) का 
ग्रहण ही नहीं हो सकता है । अतएव-एक जाति वालि द्रव्यों में से किसी 
एक वस्तु का सर्वे प्रथम पिण्डग्रहण ही लिविकल्पक प्रत्यक्ष कहलाता है; 
और द्वित्तीय आदि पिण्डों का ग्रहण कहलाता है; साविकश्पक प्रत्यक्ष । 
[ अब यहाँ. पर प्रश्त यह उठता है कि गदि दोनों प्रत्यक्षों में पिण्डों 
का ही ग्रहण होता है तो फिर निविकल्पक और सविकल्पक प्रत्यक्ष में 
अन्तर ही क्‍या रह गया ? तो इसका उत्तर देते हुए सिद्धान्ती कहते 
हैं | उन दोनों में | अन्तर यह है कि | प्रथम पिण्ड ग्रहण की बेला 
में गोत्त आदि आकार की अनुवृत्ति नहीं प्रतीत होती है; किन्तु 
द्वितीय आदि पिण्ड ग्रहणों में पूर्वानुभूत आकार की अनुवृत्ति की प्रतीति 
होती है । प्रथम प्रतीति में अनुसन्धान किये गये वस्तु के संस्थान रूप 
जो ग्रोत्व आदि उनकी अनुवृत्ति रूप धर्म से युक्तता द्वितीय आदि पिष्डों 


( ९३ ) 


के ग्रहण में देखी जाती है। ( जैसे प्रथम प्रत्यक्ष में जो हम अनुभव 
करते हैं कि यह गो है क्योंकि यह गोत्वावच्छिन्न है, फिर जब हम किसी 
दुसरी गौ को देखते हैं; तो कहते हैं कि यह भी गौ है, क्‍योंकि यह भी 
सास्ता. आदि भज्भू विशेष रूप गोत्व धर्म से युक्त है । इस तरह प्रथम 
गौ के प्रत्यक्ष में जो मोत्व रूप सास्ता आदि का अनुभव किया गया, 
उस गोत्वानुभूति की अनुवृत्ति की प्रतीत्ति द्वितीय भादि प्रत्यक्षों में हुआ 
करती है! ) इस भनुवृत्ति के ही कारण द्वितीय आदि प्रत्यक्षों को 
सविकल्पक कहा जाता है । सास्‍स्ना आदि जो वस्तु गौ के संस्थान 
(व्यावतं क रूप विश्येष) गोत्व आदि हैं उनकी अनुवृत्ति की प्रतीति प्रथम पिण्ड 
ग्रहण में नहीं होती है | अतएव प्रथम पिण्ड ग्रहण को निर्विकल्पक्‌ 
कहा जाता है। ऐसा नहों है कि जाति आदि का ग्रहण न होने के 
कारण उसको निरविकल्पक कहा जात्ता हो | क्‍योंकि संस्थान रूप जो 
जाति आदि हैं वे भी उसी तरह इन्द्रिय ग्राह्म है ( जिस तरह त्रिकोण 
आदि। ) चूँकि संस्थान (रूप विशेष ) के बिना अवयवी का ग्रहण ही 
नहीं हो सकता है, अतएव संस्थान से युक्त ही वस्तु यह इस प्रकार की 
है, इस तरह से प्रतीत होती है। इसीलिए द्वितीय आदि पिण्ड के ग्रहणों 
में गोत्व आदि की. अनुवृत्ति रूप धर्म की विशिष्टता सदा उसी तरह 
बनी रहती है जिस त्तरह अवयवी और अवयव की-इसी लिए उन्त सभी 


( आदि )) प्रत्यक्षों को सविकल्पक माना जाता है + अतएव अप्रत्यक्ष 
कभी भी निविशेष वस्तु को अपना विषय नहीं बनाता है । 


॥ भेंदाभ ढ़ का खण्डन ॥। 
मूल-अतएव सर्वत्र भिल्नाभिन्नलमपि निरस्तम्‌; । इदामेत्थ- 


( ९४ ) 
मिति ग्रतीताविद्मित्य॑ भाववोरंक्यं कथमिव प्रत्येतु शक्‍्यते | 
तत्रेत्थंभावः-सास्नादिसंस्थानविशेप: तद्विशेष्यं-द्वव्यमिदमंश 
इत्यनयरिक्य प्रतीतिपराहतमेत | तथाहि प्रथममेव वस्तुप्रतीय- 
मान सकलेतः व्यृत्तमेत्र प्रतीयते | व्यावृत्तिश्व गोत्वादि संस्था- 
नविशेत विशिष्टतयेदमित्थमिति प्रतीते । सत्र विशपशण विशे- 
ध्यभात्र प्रतिततों तयोरत्यन्तमेद: प्रतीत्येत्र सुब्यक्तः । तत्र 
दणडकुएडलादथयः एथक सस्थानसंस्थिताः, स्वनिष्ठाश्च कदा- 
चित्‌ काचिद्‌ द्ब्यन्तरविशषणतवाबरतिष्ठल्ते, गोत्वादयस्तु 
द्रव्यसंस्थानतयव पदार्थभुताः सन्‍्तो द्रव्यविशेषणतय स्थिताः, 
उभयत्र विशेषणविशेष्यभावः समान: । तत एवं तयोमेंदप्रति- 
पत्तिश्व | इयांस्तु विशष:-४थक स्थिति प्रतिपत्तियोग्या 
दाडादयः, गोत्वादयस्तु नियमेनतदनह्ाँ इति । अतो वस्तु- 
विरोध: । पध्रतीतिपराहतः इति प्रतीतिप्रकारनिह्न वादेबोच्यते । 
प्रतीति प्रकारों हि 'इदमित्थमित्येव सबे सम्मतः । तदेदत सत्र 
कारेण निकस्मिन्नसंभवात' (ब्र० स्वू० २।२।३१ ) इति 
सुव्यक्तमुपपादितम | अतः प्रत्यक्षस्थ सविशेषविपयत्वेन प्रत्य- 
च्ादिद्ष्टसंबन्धविशिष्टविषयत्वाददुमानमपि सविशेषविषय- 
सेव। प्रमाणसंख्याविवादेडपि सर्वाभ्युपरतग्रमाणानामयमेव 


( ९५ ) 


विषय इति “ न केनापि प्रमाशेन निर्विशेषबस्तुसिद्धिः । बस्तु 
गतस्व॒भावविशेषषं) तदेव वस्तु निर्विशेषमु-इति बदन जननी 
बन्ध्यात्यप्र तिज्ञायामिव स्ववाग्विरोधित्वमपि न जानाति । 


अनुवाइ--( उपयुक्त अनुच्छेद मे प्रत्यक्ष के सविशेष विषय ग्राह- 
कत्व का प्रतिपादन किया गया है, अब यहाँ पर प्रसगंत्त: प्राप्त भेदा 
भेदबाद का खण्डन किया जा रहा है। भेदाभेदवादी का यह कहना 
है कि पिण्डो मे, जाति और व्यक्ति में, ग्रुण एवं गुणी मे, क्रिया एव 
क्रियावान्‌ में तथा कार्य एवं कारणों मे भेद और अभेद दोनो की 
प्रतीति होती है। जैसे दो सजातीय पिण्डो में जात्यात्मगा अभेद और 
व्यक्त्यात्मना भेद प्रतीत होता है। इसी का खण्डन करते हुए ग्रन्थकार 
कहते है ) प्रत्यक्ष के सविशेष बिषयों का ग्राहक होने के ही कारण 
सत्र ( जाति व्यक्ति आदि में ) भेदाभेद का भी खण्डन हो जाता है। 
'यह' एवं “इस प्रकार” इन दोनों तरह की प्रतीतियों के होते रहने पर 
'यह' एवं ऐसा” इन दोनों भावों मे एकता का ज्ञान कैसे कराया जा 
सकता है ? ( क्‍योंकि इदं भाव से विशेष्य तथा इत्यं भाव से विशेषण 
को बतलाया जाता है। ) इन दोनो में इत्यं भाव ( वस्तु ऐसी है इस 
तरह से वस्तु के ) सास्ता आदि संस्थान ( अद्भ ) विशेष को कहा 
जाता है और बह विशेष्य द्रब्य जो है वही इदमंश (यह “यह छब्द्र से कहा 
जाता ) है; इस तरह इन दोनों मे एकता भेद की प्रतीत्ति से ही खण्डित हो 
जाती है ।(भेदाभेदवादी जाति एवं व्यक्ति के भेदाभेद के प्रतिपादनार्थ चार 


( ९६ ) 


हेतुओं को उपस्थित करते हैं। वे हैं-(१) सर्वे प्रथम जब किसी पिण्ड 
विद्ेष का ग्रहण (साक्षात्कार होता है उस समय जाति और व्यक्ति में 
कोई भेद नही प्रतीत होता है अतएवं उन दोनों में अभेद ही स्वीकार 
करना चाहिए। ( २ ) एकशब्दानुविद्धप्रत्यय--अर्थात्‌ जिस शब्द के 
द्वारा किसी व्यक्ति का ज्ञान होता है-उसी शब्द के द्वारा उसको जाति 
का भी ज्ञान हो जाता है; अत्तएव दोनों जाति एवं व्यक्ति में भेदाभेद ही 
मानना चाहिए। (३) मत्वर्थीय प्रत्यय निरपेक्ष समानाधिकरण पद 
प्रयोग-भर्थात्‌ जाति एवं व्यक्ति का ज्ञान कराने के लिए मत्वर्थीय प्रत्यय 
के बिना ही समानाधिकरण पद का प्रयोग हुआ करता है; अत्तएव ज्ञात 
होता है कि जाति एवं व्यक्ति में अभेद है। [४ |सहोप लम्भ का नियम- 
अर्थात्‌ जहाँ कही भी जाति एवं व्यक्ति दोनों की उपलब्धि होती है; साथ 
साथ होती है। इस लिए दोनों मे भेदाभेद की प्रत्तीति होती है । इन 
सबो का खण्डन करने के लिए सिद्धान्ती कहते है--तथाहीत्यादि 
जाति और व्यक्ति मे भेद इस प्रकार है-जब सब प्रथम वस्तु की प्रतीति 
होती है, उसी समय वह स्वेतर समस्त व्यतिरिक्त रूप से प्रतीति होती 
है । भौर उसका जो स्वेतर समस्त वस्तुओं से भेद होता हैं वह--गोत्व 
जआादि जो संस्थान (भज्भ) विशेष हैं उनसे विशिष्ट (युक्त) होने के कारण 
(यह) भौर (ऐसा) इन दो प्रकार की प्रतीतियों के कारण होती है। 
(यहाँ पर यदि भेदाभेदवादी कहें कि वस्तु की गोत्वादि विशिष्ट रूप 


से प्रतीति तो हो किन्तु उनमें अभेद माना जाय तो ऐसा वे नहीं कह 
सकते हैं क्‍योंकि )-स्वेत्र- ( जाति व्यक्ति आदि में ) विशेषण विशेष्य 
का ज्ञान होने पर उन दोनों का अत्यन्त भेद प्रतीति के द्वारा स्पष्ट हो 


( ९७ ) 


जाता है। (अतएवं विशेषण विशेष्यमाव की प्रतीति ही नोनो के अभेद 
का विरोधी है। ) (यह विशेषण विद्येष्य भाव दो तरह का 
होता है- [१] कुछ ऐसे विशेषण होते है जो प्ृरृथक्‌ सिद्ध 
होते है, और कुछ ऐसे विशेषण होते है जो अ्रपृथक्‌ सिद्ध होते है। 
प्रथत सिद्ध विशेषण वे है जिनकी सत्ता अपने विशेष्य से अछूग हो जाने 
पर भी बनी रहती है, और अपृथक्‌ सिद्ध विद्येषण वे है जिनकी सत्ता अपनी 
विशेष्य से अलग नही होती है।) उनमे दण्ड-कुडल आदि पृथक सिद्ध 
विशेषण है, क्योकि कभी तो वे व्यक्ति के साथ स्वनिष्ठ रूप से रहते 
है तथा कभी तथा कही पर दूसरे द्रव्य के मी विशेषण बन जाते है, 
किन्तु गोत्व आदि तो द्रब्य के सस्थान रूप से ही पदार्थ होते है, और 
वे अपने (विद्येष्य भूत) द्रव्य के ही विशेषण रूप से रहते है। दोनो 
( जाति एवं व्यक्ति दण्ड एवं दण्डी ) स्थलों मे विशेषण विदशेष्य भाव 
समात रूप से विद्यमान है, अतएवं उन दोनों [विद्येष्य विज्येषण] में भेद 
की प्रतीति होती है । किन्तु [ इन दोनो भ्रकार के विशेषणो मे ] यह 
भेद है कि दण्ड आदि [ विशेषण | अपने विशेष्य से अलग रह कर भी 
स्थिति और प्रवृत्ति के योग्य है, किन्तु गोत्व आदि तो नियमत' इसके 
अयोग्य है। अतएवं जाति एवं व्यक्ति में भेद प्रतिपादन रूपी वस्तु का 
विरोध दोतो में हाने वाली भेद प्रतीति के ही द्वारा खण्डित हो जाता 
है । अतएवं [ भेदाभेदवादी अपनी बातो को | प्रतीति के स्वरूप को 
छिपाकर ही कहते हैं । क्योकि सभी विचारको को यह सम्मत है कि 


किसी भी वस्तु की प्रतीति इदन्त्व एवं इत्थन्त्व इन दा भ्रकारो से युक्त 
अवश्य होती है । इस बात का प्रतिपादन सूत्रकार ने 'नेकस्मिन्न 


2, ० 
सम्भव त््‌' इस सूत्र में अच्छी तरह से किया है । चूँकि प्रत्यक्ष के द्वारा 
सविशेष विषय का ही ग्रहण होता है । भतएव प्रत्यक्ष आदि में देखे 
गये घूम आदि के संबन्ध से विशिष्ट अग्नि आदि को अपना विषय 
बनाने के कारण अनुमान भी सविशेष वस्तु को ही अपना विषय बनाता 
है । यद्यपि स्वीकार किये जाने वाले प्रमाणों की संख्या के विषय में 
दाशनिकों का विवाद है फिर भी स्वीकृत किये जाने वाले सभी प्रमाणों 
का विषय सबिशेष ही वस्तु होता है-अतएव किसी भी प्रमाण के द्वारा 
निर्विशेष वस्तु की सिद्धि नहीं हो सकती है। वस्तु अपने स्वभाव विशेष 
के कारण निविशेष वस्तु सिद्ध होता है, यह कहने वाले [ अद्वती 
विद्वानू ] जननी के बन्ध्यात्व प्रतिज्ञा में होने वाले विरोध के समान 


[ अपने कथन में विद्यमान |] वाणी के विरोध को भी नहीं समझ 
पाते हैं । 


प्रत्यक्ष सन्‍्मात्र का ही ग्राहक नहीं है 


मूल -यत्तु प्रत्यक्ष सन्मात्रग्राहित्वेते न भेदविषयं, 
भेदश्च विकस्पासहत्वाद दुर्निरूप इत्युक्त तदपि जात्यादि 
विशिष्टस्थेव वस्तुनः प्रत्यक्षत्रिषयत्वात्‌ जात्यादेरेव प्रतियोग्य- 
पेक्षया वस्तुनः स्वस्थ च भेदव्यवहार द्वेतुत्वाच्च दूरोत्सारितम्‌ । 
संवेदनवद्रपादिवच्च॒ प्रत्र॒ व्यवहारविशेषहेतो: स्वस्मिन्नपि 
तद्व्यवहारहेत॒त्व॑ युष्माभिरम्युपेत॑ भेदस्यापि संभवस्येव; अत एव 


६ कक 


नातवस्था अन्योन्याश्रयशश्व । एक चक्षणवतित्वे:पि प्रध्यक्षज्ञा- 
नस्य तस्मिन्नेव क्षण पस्तुभेदरूपतत्संस्थानरूपगोत्वादेश हीत- 
त्वात्क्षणान्तःग्राहयं न किश्विदिह तिष्ठति । 


अनु 4द-(अद्व ती विद्वानों ने अपने महा पूर्वपक्ष मे) यह जो कहा 
था कि प्रत्यक्ष सत्ता मात्र का ग्राहक है अतएव वह भेद का ग्राहक 
नहीं हो सकता है [ इस तरह से भे३ मे प्रमाणानुपपत्ति दिखछाकर भेद 
में प्रमेयानुपपत्ति दिखलाते हुए उन लोगो ने कहा है कि | विकल्पासह 
होने के कारण भेंद का निरूपण भी नही किया जा सकता है-थह उनका 
कथन खण्डित हो गया; क्योकि प्रत्यक्ष प्रमाण जाति से विशिष्ट वस्तु को 
ही अपना विषय बनाता है और जाति आदि ही अपने तथा अपने 
विशेष्यभूत वस्तु स|पेक्ष होने के कारण भेद व्यवहार के कारण बनते है । 
आप लोगों ने ( महापूव॑ पक्ष मे ) यह स्वीकार क्या है कि सवेदन भर 
रूपदि (अपने सबन्ध मात्र से ) दूसरे वस्तुओ मे चाक्षूष्‌ आदि व्यवहार 
विशेष के कारण होते है, अतएव वे अपने व्यवहार विशेष के लिए स्वाधीन 
है; उसी तरह से भेद भी ( अपने सबन्ब मात्र से स्वेतर समस्त वस्तुओं 
मे भेद व्यवहार का हेतु होने के कारण अपने त्यवहार क्रे विषय में 
स्वतत्र ही है ) अतएव (भेद के विषय में स्वपर निवरहिक न्याय स्वीकार 
करने के ही कारण) भेद को स्वीकार करने पर (आपके द्वारा महापूर्व - 
पक्ष में कहे गये ) अनवस्था और अस्योन्याश्रय दोष नहीं हो सकते है। 


क्योकि यद्यपि प्रत्यक्ष ज्ञान एक क्षण ही रहता है, फिर भी उसी क्षण 


(. १०० ) 
में वह वस्तु, उसका स्वेतर समप्त बसतुओ से भेद, रूप, सस्थान स्वरूप 
गोत्व आदि सबो का ग्रहण कर लेता है अतएव क्षणान्तर में ग्रहण के लिए 
कुछ अवशिष्ट ही नहीं रहता है । 
सत्तामात्र का ग्राहक कोई साधन नहीं हे । 
मूल-अपि च सम्मात्रग्राहित्वे घटोडस्ति! 'इति विशिष्ट- 
विषया प्रतिपत्ति विरुष्यते । यदि च सम्मात्रातिरेकि वस्तु- 
संस्थानरूपजात्यादि लक्षणों भेदः प्रत्यच्षेण न गृहीतः किमि- 
त्यश्वार्थी-महिषदर्शने निव्तते । सर्वासु प्रतिपत्तिषु सम्मात्र 
मेष विषयश्चेत्‌; तत्‌ तत्‌ प्रतिपत्ति गिपय सहचारिणः सर्वेशब्दाः 
एकेकप्रतिपत्तिषु किमिति न स्मयंन्ते | किंच-अश्वे हस्तिनि 
च संवेदनयोरेकविषयत्वेनोपरितनस्य ग्रृह्दीतग्राहित्वात्‌, विशे- 
पाभावाच्च स्मृतिवैलक्षण्यं न स्पात्‌ । प्रतिसंवेद नं विशेषास्थु- 
पगमे प्रत्यक्षस्थ विशिष्टाथविवयल्वमेव्रास्थुपगत भवति, स्वेवां 
संबेदनानामेकविष यतावामे ऊनेव॒ संबेदनेनारेवग्रहणादन्धवधि- 
रायभावश्च प्रसज्येत । न च चक्षुपा सन्मात्र गशद्यते; तस्य 
रूपरूपिस्पेकाय समवेतपदाथग्राहित्वात्‌ । नापित्वचा, स्पर्शवदू 
वस्तुविषयत्वात्‌ । श्ोत्रादीन्‍्यपि न सन्मात्रविषयाणि, किन्तु 
शब्द[सगन्धलक्तणवरिशेषविषयाण्येव । अत. सन्मात्रस्य ग्राहक 
न किज्चिदिह दश्यते । 


( १०१ ) 

अनुवाद--किउ्च यदि प्रत्यक्ष को सत्तामात्र का ग्राहक मान लिया 
जाय तो यह घट है, यह पट है, इत्यादि विशिष्ट वस्तु को अपना विषय 
बनाने वाली प्रतीति [ ज्ञान ) का विरोध होगा और यदि सत्ता 
मात्र से मिन्न वस्तु के सस्थान [ अद्भ ] रूप जाति आदि स्वरूप भेद 
का ग्रहण नहीं होता है, तो फिर अश्व को चाहने बाला व्यक्ति महिष 
को पाकर क्‍यों नहीं [ संतुष्ट होकर | लोठ जाता है । किच्व होने 
वाले समी ज्ञानों का विषय यदि सत्ता मात्र ही है तो फिर विभिन्न ज्ञानों 
में सहकारी रूप से रहने वाले सभी शब्दों का प्रत्येक ज्ञान में स्मरण 
क्यों नहीं होता है ? [ चूंकि नहों होता है, इस लिए पता चलता हैं 
कि प्रत्येक प्रत्यक्षों का विषय भिन्न-भिन्न और सविशेष ही होता है। | 
किचख्व घोड़े, और हाथी सबनन्‍्धी होने बाड़े ज्ञान का विषय एक है तो 
फिर प्रथम प्रत्यक्ष में गृहीत वस्तु का ही द्वितीय प्रत्यक्ष के द्वारा ग्रहण 
किये जाने तथा दोनों प्रत्यक्षों में कोई भेद न होने के कारण दोनों के 
स्मरण में किसी प्रकार की भिन्नता नहीं होनी चाहिए । होने वाले 
प्रत्येक ज्ञानों मे भेद को स्वीकार करने पर प्रत्यक्ष को विशिष्ट वस्तु 
का ग्राहक मानना चाहिए । और सभी ज्ञानों का विषय एक मानने 
पर एक ज्ञान के द्वारा समी ज्ञेय पदार्थों का ग्रहण हो जाने के कारण न तो 
कोई अन्धा माना जा सकता है और न कोई बहरा ही माना जा सकता 
है । | क्योंकि आंख से जब शाब्दादि सभी विषयों का ग्रहण हो जायेगा 
तब किसी को बहरा कैसे कहा जायेगा ? बहरा तो उम्रको कहते हैं जो 


शुब्द का प्रहण नहीं कर पाता है, जब चक्ष्‌ से ही शब्द गृहीत हो ग्रया 
तो फिर वह व्यक्ति बहरा कैसे ? और समन्मात्र का ग्रहण चक्षु के 


है: पट ।) 


द्वारा नही हो सकता हैं क्योकि चक्षुरिन्द्रिय तो रूप, रूपवान्‌ और 
रूपैकार्थ समवेत पदार्थ का ग्राहक होती है। त्क्चा के द्वारा भी उसका 
प्रहण नहीं हो सकता है, क्योकि वह स्पर्श युक्त योग्य बस्तु को ही 
अपना विषय बनाता है| इसी तरह श्रोत्र जादि भी इन्द्रियाँ सत्तामात्र 
को अपना विषय नहीं बनाती है, क्योंकि वे भी शब्द रस गनन्‍्ध रूप 


विशेषों से विशिष्ट वस्तु को हो अपना विषय बनाती है । अतएव 
सन्‍्मात्र का ग्राहक काई भी साधन नहीं हैं। 


संस्थान ही जाति है तथा जाति ही भेद हैं । 


मूल-- निर्वि शेष सम्मात्रस्य च प्रत्यक्ष णैव ग्रहण तदहविष- 
यागमस्य प्राप्तविषथत्वनानुवादकत्वमेव स्थात्‌, सन्मात्रबह्मणः 
प्रमेषमभवश्च । ततों जडल्वनाशित्वादयस्त्वयैवोक्ताः । अतो 
बस्तुसंस्थानरूपजात्यादिलच्षणभेद्विशिष्टविषयमेव प्रत्यक्षम्‌ । 
संस्थानातिरेकिणो 5नेकेप्वेकाकार बुद्धिबोध्यस्पादशेनात्‌;' तावतैव 
गोत्वादिजातिव्यवहारोपपत्तः, अतिरेकवादेपि संस्थानस्थ संप्रति- 
पन्‍नरवाच्च संस्थानमेष जातिः । संस्थान नाम-स्वासाधारणरूपम्‌ 
इति यथावस्तु संस्थानमनुसंघेयम्‌ । जातिग्रहणनैव भिन्न! इति 
व्यवहारसंभवात्‌ पदार्थान्तरादशेनात्‌, अर्थान्तरवादिनाप्यम्थुप- 
गतत्वाच्च गोलादिरेबभेदः । 


( (०३ ) 
श्नुवाद--[ उपयुक्त अनुच्छेद में यह बतलाया गया हैं कि सत्ता 
मात्र का प्राहक्ष कोई साबन नहीं है, भ्स्तुत अनुच्छेद में यह बतलाया 
जा रहा हैं कि यदि प्रत्यक्ष के द्वारा सन्मात्र का ग्रहण मान लिया 


जाय सो अद्वत सिद्धान्त में अनेक दोष होंगे । ] 


सभी विद्येषों से रहित सत्तामात्र का प्रत्यक्ष के द्वारा भ्रहण हो 
जाने पर, उस ( सत्तामात्र ) को अपना विषय बनाने वाले शब्द 
प्रमाण रूप वेद वाब्य अनुवादक मात्र ही होंगे, क्योंकि सन्मात्र पहले 
ही प्रत्यक्ष का विषय बन चुका है। किच्च आप सम्मात्र को ही ब्रह्म 
मानते हैं, वह यदि प्रत्यक्ष का विषय बन गया तो फिर, उसी तरह 
उसमें जड़त्व नाशित्व आदि घर्म प्रमेयत्व प्रयुक्त होगे जिश तरह से घट 
में, यह आपने ही महापूर्व पक्ष में कद्दा है । अत्तएब यही मानना उचित 
है कि वस्तु के संस्थान रूप जाति भादि भेद है उनसे विशिष्ट (युक्त) 
ही वस्तु को प्रत्यक्ष अपना विपय बनाता है। देखा जाता है कि संस्थान 
को छोड़कर दूसरा कोई नहीं है जो अनेक वस्तुओं में एकाकारता की 
प्रतीति कराये, और उस ( संस्थान ) से ही गोत्व आदि का (वस्तु) 
में व्यवहार होता है; संस्थान व्यत्तिरिक्त वस्तु को जाति मा ने वालों 


के मत में मी संस्थान स्वीकार किया ही जाता है, अतएवं संस्थान ही 
जाति है। वस्तु का अपना असाधारण रूप ही संस्थान कहलाता है । 


इस तरह से जिस वस्तु का जो स्वेतर संस्मस्त व्यावतंक रूप हो उसको 
ही उसका संस्थान मान लेता चाहिये | जाति के ग्रहण के द्वारा ही 


वस्तु का भिन्नत्व व्यवहार होता है, जाति को छोड़कर कोई दूसरा पदार्थ वस्तु 


( (१०४ ) 
को स्वेत्तर समस्त वस्तु से भेदक नहीं दिख पड़ता है, और जाति व्यतिरिक्त 


वस्तु को वस्तु का स्वेतर वस्तु से भेदक मानने वालों के द्वारा भी 
जाति स्वीकार ही की जाती है, अतएवं गोत्व भादि जाति को ही भेद 


मानना चाहिये । 
टिप्पणी-- 


ततोइत्यादि-यहाँ पर यह अनुमान अमभिप्रेत है “सन्मात्रं जड़म 
विनाशि च, प्रमेयत्वातू, घटादिवत्‌ ।” अर्थात्‌-सन्मात्र ब्रह्म जड़, एवं 
विनाशी है क्योंकि वह प्रमेय है, जो जो प्रमेय होता है वह-बह जड़ एवं 
विनाशी होता है जैसे त्रट आदि । इस तरह सन्मात्र को प्रत्यक्ष का 


विषय मानना अद्वत धिद्धान्त में दोषावह होगा । 


अतोवस्तु संस्थान रूप जात्याडिलक्षणमेद-इस पंक्ति का आशय 
यह है कि वस्तु का जो सस्थान है वही जाति है; ओर जाति ही भेद 
है । संस्थान को जाति कहने का आशय यह है कि जाति उसे कहते 
है जो जिसकी भनेक पदार्थों में अनुगताकार प्रतीति होती ही । 
संस्थान एक ऐसा पदार्थ है जिसकी समान जातीय अनेक पदार्थों में 
अनुगताका र प्रतीति होती रहती है । जैसे गौ कि सास्‍्ना एक ऐसा 
पदार्थ है जिसकी सभी गायों में अनुगताकार प्रतीति होती है | यह गौ 
की सासना ही उसे महिष अइव आदि से अलरूग करती है । अतएव 
उसे ही जाति मानना चाहिये | यह सास्ना प्रत्यक्ष का विषय है, और 


उस सास्‍्ना रूप जाति के ही द्वारा गौ का महिष इत्यादि से भेद होता 


( १०५ ) 
है । अतएवं यह मानना उचित है कि जाति ही भेद है और उससे 
विशिष्ट ही वस्तु का साक्षात्कार होता है। प्रश्न यह है कि जो संस्थान 
जाति कहलाता है, वह क्‍या है-क्योंकि दूसरे छोग तो अवयवी के अस- 
मचायी कारण को सस्थान मानते है, क्‍या आप उसे अवयबों के सयोग 
विद्येप रूप से मानते हैं ? या वस्तु का स्वरूप मात्र मानते हैं ? अथवा 
इमसे कुछ भिन्न ही मानते है? सस्थात को अवयवों का सयोग विशेष 
तो इसलिए नहीं मान सकते है कि अवयव रहित आत्माओं की आत्मत्व 
जाति नहीं बन पायेगी दूसरे विकल्प को मानने पर-तीन दोष होगे-- 
१--प्रत्यक्ष का विपय स्विशेप वस्तु नहीं होगा, २-जाति का अनुगत 
व्यवहार नही होगा । ३--सम्पूर्ण जाति का ही उच्छेद हो जायेगा। 
अतएव वस्तु के स्वरूप मात्र को भी सस्थान नही मान सकते हैं। तीमरे 
पक्ष में तो आप वस्तु के असमवायी कारण को ही सस्थान मान सकते 
हैं इस पर ग्रन्थकार कहते है कि वस्तु के असाधारण रूप को ही 
संस्थान कहते हैं । छप कहकर आपने यह बतलाया कि संस्थान वस्तु 
का अपृथक सिद्ध विशेषण होता है । असाधारण कहकर संस्थान को 


विसजातीय में अतिव्याप्ति का वारण किया गया है । 

मूल--ननु ध-ज़ात्यादिरेव भेदइचेत्‌ तस्मिन गृहोते 
तद व्यवहारवद्‌ भेदव्यवहारोपि स्थात -सत्यम्‌, भेवइच व्य- 
चहयत एव; गोत्वादिव्यवहारात_। गोतवादिरेव हि 
सकल्ेतर व्याबृत्तिः गोत्वांदी गहीते सकलेतर सजातोय 


( १०६ ) 


बुद्धिव्यवहारयोनिवृत्त:; । भेद ग्रहणेमेवह्ममेदनिवृत्ति; । 
“अयभस्माद_ भिन्नः” इति तु व्यवहारे प्रतियोगिनिर्देशस्य 
तदपेन्षुत्वात_ प्रतियोग्यपेक्षया “भिन्न इति व्यवहार: 


इत्युक्तम_॥ 

अनुवाद--[ उपयु क्त अनुच्छेद में यह बतलाया गया है कि सस्थान 
ही जाति है ओर जाति ही भेद है इस पर पूव॑पक्षी का कहना है कि] 
यदि जाति भादि ही भेद हैं तो फिर प्रत्यक्ष के द्वारा भ्रहण हो जाने 
पर जाति का जिस तरह से व्यवहार होता है, उसी तरह भेद का भी 
व्यवहार होना चाहिये; [ फिर क्‍यों नहीं होता उप्तको भअर््ध स्वीकार 
करते हुये सिद्धान्ती कहते हैं ] सत्यम्‌ अर्थात्‌ आपकी बात अड्धंग्राह्म 
है । ] गोत्व आदि के व्यवहार के कारण भेद का व्यवहार तो होता 
ही है। क्योकि गोत्व आादि ही स्वेतर समस्त वस्तुओं से भेद रूप हैं । 
गोत्व आदि का ग्रहण हो जाने पर स्वेतर समस्त वस्तुओं में सजातीयता 
के ज्ञान तथा व्यवहार की निवृत्ति हो जाती है । जब स्वेतर समस्त 
वस्तुओं में भेद का ग्रहण हो जाता है तो उतने मात्र से ही अभेद की 
निवृत्ति हो जाती है | 'यह इससे भिन्‍न है! इस प्रकार के व्यवहार में 


तो प्रतियोगी के निर्देश की अपेक्षा होने के कारण प्रतियोगी की अपेक्षा 
भिन्न इस प्रकार का व्यवहार होता ही है । 


टिप्पणी-- 


अद्व ती विद्वान्‌ भेद को नहीं स्वीकार करते हैं अतएवं महापूर्व॑पक्ष 


( १०७ ) 
में उन्होंने भेद का खण्दन किया था, और भेद की सत्ता में प्रमाणानुपपत्ति 
तथा प्रमेयानुपपत्ति उपस्थित की थी। उन दोंनों अनुपपत्तियों का परिहार 
करके यहाँ सिद्ध किया गया कि भेद की सत्ता है । किसी वस्तु का जो 
स्वहूपनिरूपक धर्म होता है, उसे ही संस्थान अथवा जाति अथवा भेद 
कहते हैं, उस संस्थान के ग्रहण मात्र से भेद का ग्रहण हो जाता है, 
किन्तु किसी बस्तु का जो भेद व्यवहार होता है वह प्रतियोगी के निर्देश 
की भपेक्षा रखता है। जैसे घट का पट से भेद व्यवहार तब ही हो 
सकता है जब कि घट के प्रतियोगी भूत पट का भी स्मरण हो । 


॥ समाप्त ॥ .....]. 7 


ब्रा न ब्ब् ५. 
५ 





पस्तक प्राप्ति स्थान 
(१) हिन्दी श्रीभाष्य प्रकाशन योजना समिति 


कटरा मुहल्ला 
अयोध्या, फ जाबाद 
(ड० प्र०) 


(२) णगद्गुर रामानुजाबाय यतीलख स्वामी-- 


रामनारायशाचाय 
भी कोशलेश सदन, कटरा 
अयोध्या-फैजावाद 


( जु6 प्र० ] 





